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«A principios del siglo XXI, la Tyrell Corporation 

desarrolló un nuevo tipo de robot llamado Nexus, 

un ser virtualmente idéntico al hombre 

y conocido como Replicante. 

Los Replicantes Nexus-6 eran superiores 

en fuerza y agilidad, y al menos iguales en 

inteligencia, a los ingenieros de genética 

que los crearon. 

En el espacio exterior, los Replicantes fueron usados 

como trabajadores esclavos en la arriesgada exploración y colonización de 
otros planetas. 

Después de la sangrienta rebelión de un equipo de combate de Nexus-6 en 
una colonia sideral, los Replicantes fueron declarados proscritos en la Tierra 
bajo pena de muerte. 

Brigadas de policías especiales, con el nombre de Unidades de Blade Runners, 
tenían órdenes de tirar a matar al ver a cualquier Replicante invasor. 

A esto no se le llamó ejecución, 

se le llamó retiro». 

BLADE RUNNER (1982), Ridley Scott 


«El futuro, señora, es algo que debió haber pasado hace mucho tiempo» 
Los OJOS SIN ROSTRO (1959), Georges Franju 


Introducción: ¿Qué es una persona en la era 
del homo tecnologicus? 


«—¡Droide! —gritó Mace. 
—Tengo un nombre, señor». 
James Luceno, Star Wars: El laberinto del mal 
ARTISTAS INVITADOS: Bill Gates, Descartes, Daniel Dennett, Roger Penrose, Steven 
Pinker, Rick Deckard, Alan Turing, Isaac Asimov, David Woods, Robin Murphy, 
Immanuel Kant, Hamlet, Darwin, Peter Singer, John Locke, Antonio Damasio, 
Platón, Orson Welles, Henri Bergson, Vargas Llosa, T. S. Eliot, Guy Debord, George 
Steiner, Woody Allen, Bergman, Duchamp, Antonio Muñoz Molina, Joseph Beuys, 
Félix de Azúa, Shostakovich, Guy Debord, Isaiah Berlin, James R. Flynn, la mujer de 
Lot, John Keating, Pauline Kael. 
No, no soy un robot. Cada vez más en internet, cuando pretendo 
escribir un comentario o suscribirme a una web, tengo que pasar 
alguna sencilla prueba, como sumar dos más dos o identificar 
hamburguesas entre varias imágenes de comida, para demostrar que 
soy humano. Lo que me lleva a pensar que hay muchos robots por 
internet intentando hacerse pasar por humanos y, en su nombre, hacer 
travesuras más o menos grandes. También que dichos robots tienen 
serias limitaciones, ya que son incapaces de superar esas sencillas 
comprobaciones. La verdad es que todo resulta un poco más 
complicado porque, en realidad, lo que no pueden hacer dichos robots 
es «ver» las imágenes donde se nos muestran los problemas. Por otro 
lado, no todos los seres humanos podrían pasar dichas «sencillas» 
pruebas, por cuestiones intelectuales, culturales, sensoriales, etc. 
En la web botpoet.com proponen el siguiente desafío. Ante un 
poema cualesquiera, ¿sabría decir si ha sido escrito por un robot o por 
un humano? Por ejemplo, 


Faint 

The substantial annexe. 
The annexe in the form. 
His secret annexe. 
Annexe for motive. 

An annexe. 

The annexe. 

Lurks. 

Dawdles. 

Tarries a bit v. justice. 
Tarries for one year. 
Tarries v. the gallery, 
as one-metre-wide as the machine. 


Por supuesto que aquí están involucradas otras cuestiones. Porque 
aunque hay muchos poetas hay pocos poetas. Es decir, que hacer un 
poema es relativamente fácil: algo de ingenio, un mínimo de métrica 
y, como sucede con la fabricación de las Supernenas, «muchas cosas 
bonitas». Pero mantener una moral poética es sumamente complicado. 
Y dicho espíritu lírico es un intangible fácil de imitar pero difícil de 
apreciar. Además, la progresiva «liberación» de la poesía respecto de 
las reglas estrictas de la rima y la métrica a favor de la escritura 
automática y el azar compositivo, al menos en algunas tendencias, 
aumenta la ambigúedad en cuanto a los poemas cuyo significado 
oscila entre la arbitrariedad y lo anticonvencional. Pero aun así, el 
desafío de bolpoet.com plantea la dificultad creciente para salvar en la 
especie humana lo habitualmente considerado ámbito específico de 
«lo humano»: la creatividad (por cierto, el anterior poema fue escrito 
por un robot. Y acerté...) 

Descartes no lo tenía tan claro. Creía el matemático, físico y, claro, 
filósofo francés que los organismos vivos son máquinas biológicas, 
sometidas como cualquier otra entidad física a las leyes deterministas 
del universo. Los seres humanos seríamos diferentes, poseedores del 
libre albedrío, porque sólo en nosotros anida una entidad diferente. 
Inodora, insípida y, sobre todo, intangible. La mente, o alma, sería 
algo no sometido al determinismo. Los seres humanos, a diferencia del 
resto de las cosas físicas, estaríamos compuestos tanto de cuerpo como 
de esa «materia inmaterial». En un mundo monista, nosotros seríamos 
dualistas. Hasta hoy llegan los ecos de esa propuesta cartesiana que 
resulta, por otro lado, tan intuitiva ya que nos sentimos «libres», 
capaces de tomar decisiones en modo, por así decirlo, «creatio ex 
nihilo». Daniel Dennett, Roger Penrose y Steven Pinker han atacado 
las posiciones dualistas desde distintas aproximaciones filosóficas, 
físicas y psicológicas, pero sigue siendo un lugar común de la 
psicología pop, del mismo modo que seguimos diciendo «el sol sale 
hoy a las siete de la mañana». Si el dualismo no es cierto, pensaba 
Descartes, entonces sí que somos robots... 

La cuestión fundamental a dilucidar antes de cualquier reflexión 
sobre la tecnología, la economía o el sistema político es qué significa 
ser una «persona». Cuál es el radio de acción de dicho concepto y 
cuáles son las realidades naturales (¿y artificiales?) que caen bajo él 
en un momento dado. Llegado a este punto, y si usted es un tanto 
desconfiado, estará pensando que después de todo igual sí que soy un 
robot. Del mismo modo que en las prisiones todos se declaran 
inocentes, en un mundo de mayoría humana un robot que quisiera 
tener los mismos derechos y garantías que el resto de individuos 
tendría que hacerse pasar por humano. Rick Deckard, el protagonista 


de Blade Runner, tenía serias dificultades para distinguir un 
«replicante», un robot biológico, de un ser humano para no 
equivocarse a la hora de «retirar» (eufemismo de matar o, si es usted 
pro robots, asesinar) a los, busquemos una definición neutral, 
«entidades electrónicas». De hecho, en una de las versiones de la 
película incluso se insinuaba que el mismo Deckard era un cyborg... 

En Blade Runner se sometía a los sospechosos a un test basado en 
preguntas sobre su pasado para tratar de reconocer a un «no humano», 
inspirado en el matemático Alan Turing, que propuso una prueba para 
robots que, si la superan, no nos dejaría más remedio que reconocerlos 
como inteligentes al estilo humano. Si conversando «a ciegas» con 
seres humanos estos tomaban al robot por un ser humano, entonces la 
máquina habría superado el test y podríamos considerarla 
«inteligente». Dado el sesgo cultural que tenemos en Occidente por la 
inteligencia abstracta y el lenguaje hablado y escrito, no es de 
extrañar que pongamos el acento en superar pruebas intelectuales. 
Pero da igual que ahora al primigenio test de Turing se le vayan 
añadiendo pruebas de índole sentimental, artesanales o perceptivas. 
Porque la clave no se resolverá mirando al robot y preguntándose 
«¿qué eres?» sino, fijándose en la persona que pretende ser juez y 
parte de la cuestión sobre la inteligencia de la máquina, llegar a 
preguntarse «¿qué es una persona?». 

El test de Blade Runner era sutilmente diferente y se basaba en una 
respuesta emocional basada en la memoria, el amor y el tiempo. La 
prueba, denominada Voight-Kampff, consistía en una máquina 
midiendo la variación de algunos parámetros biológicos como la 
respiración, el rubor, el ritmo cardíaco y el movimiento de los ojos, en 
respuesta a una serie de preguntas, así como el tiempo de reacción a 
las mismas, para de ese modo tratar de descubrir la dimensión 
emocional del ser humano. De modo que la ausencia de empatía 
revelaría que estamos ante un androide. Pero ello no sólo implicaría 
dejar más allá de la línea de la «humanidad» a los seres humanos con 
poca empatía, por ejemplo, aquellos que padezcan síndrome de 
Asperger, sino que de facto está cambiando la definición tradicional 
que vincula lo específicamente humano con la parte racional y no 
tanto con la emocional. De homo pensante a homo sintiente, dejando 
la tarea específicamente intelectual a las máquinas, se muestra, en una 
de las grandes secuencias de la película, a Roy, el Nexus-6 más 
avanzado, venciendo al ajedrez a su creador, el empresario-ingeniero 
creador de la Tyrell Corporation cuyo lema a la hora de fabricar y 
vender robots biológicos era «Más humanos que los humanos». Más 
inteligentes, más fuertes, más todo. Pero ya Kant nos advertía, en Idea 
de una historia universal con propósito cosmopolita, que «nos hemos 
cultivado en alto grado mediante el arte y la ciencia. Nos hemos 


civilizado hasta el extremo en toda clase de maneras y decoros 
sociales. Pero falta todavía mucho para tenernos por moralizados.» La 
película de Ridley Scott mostrará mejor que ninguna otra cómo 
vivimos bajo el «síndrome Blade Runner»: el conjunto de síntomas 
socioculturales que nos indican que la especie humana está 
cambiando, transformándose, convirtiéndose en alguna otra, en la 
triple vía del capitalismo económico, el liberalismo político y la 
ciencia tecnológica. Lo que denominaré «capitalismo lib-tech». Esos 
síntomas hacen creer superficialmente que estamos enfermos cuando, 
en realidad, no son sino el resultado de un cambio tan radical como 
acelerado. Como la oruga que se siente morir para nacer como 
mariposa o el individuo que confunde una gastroenteritis con el 
enamoramiento. 

Cuando Isaac Asimov se planteó cómo sería la relación entre 
humanos y máquinas comprendió que, a medida que los robots se 
hagan más complejos y les encarguemos más tareas que antes estaban 
en manos humanos, habría que incorporarles de ciertas reglas morales 
«innatas» O programadas de serie. Si no, podrían ser peligrosos en su 
relación con los seres humanos. Estas reglas morales para robots son 
las archiconocidas «Tres leyes de la robótica»: 


i. 

Un robot no hará daño a un ser humano o, por inacción, 
permitir que un ser humano sufra daño. 

ii. 

Un robot debe obedecer las órdenes dadas por los seres 
humanos, excepto si estas órdenes entrasen en conflicto 
con la 1? Ley. 

1ii. 

Un robot debe proteger su propia existencia en la medida 
en que esta protección no entre en conflicto con la 1? o la 
2? Ley. 


Pero no hace falta tener un cerebro positrónico ni ser un especialista 
en robotpsicología para darse cuenta de que las tres leyes son 
insostenibles. Fundamentalmente porque no se define qué es un «ser 
humano» ni se establecen criterios para cuando el robot tuviese que 
decidir entre dilemas en los que estuviesen implicados diversos 
humanos cuando la importancia de uno de los humanos fuese mayor, 
por las circunstancias que fuesen, de las de otros. 

En uno de sus relatos sobre robots, El sol desnudo (1957), Asimov 
nos traslada al 5222 AD y al viaje que el humano Elijah Baley hace un 
planeta, Solaria, donde los humanos son radicalmente aislacionistas y 
han elegido realizar una civilización hiperrobótica y humanofóbica. 


De resultas de lo cual han programado a sus robots siguiendo las tres 
leyes habituales pero definiendo el término «ser humano» de manera 
que sólo caen bajo la definición aquellos que son solarianos (lo que 
distinguen por ¡su acento!). Por cierto, en este mismo libro se 
aventura una definición vaporosa y ambigua (por decirlo con el 
término inglés que se suele emplear: «fuzzy») de robot: «Lógicos, pero 
no razonan. —¿No era ésa la definición de los robots?». 

Para tratar de resolver los dilemas insolubles implícitos en las tres 
primeras leyes robóticas, Asimov introdujo dos leyes más. Y lo 
empeoró todo. Por un lado, la Ley cero que reza: «Un robot no puede 
causar daño a la humanidad o, por inacción, permitir que la 
humanidad sufra daño.» Con lo que ponía a los robots en una tesitura 
platónica, por cuanto que un concepto abstracto, «humanidad», se 
colocaba por encima de cualquier humano de carne y hueso, concreto. 

El problema de Asimov, por tanto, es en primer lugar semántico. 
Porque en su definición hay una ambigiúedad entre los conceptos de 
«persona» y de «ser humano». En la tradición ética occidental lo que es 
valioso es la categoría moral de «persona» en lugar de la meramente 
biológica de «ser humano» (aunque la misma categoría de «homo 
sapiens» no encuentra un consenso definitivo sobre las características 
que lo definen). La definición de «persona» en dicha tradición 
occidental se establece fundamentalmente por la racionalidad y la 
autoconsciencia. Pero ni todos los seres humanos ejercen de facto la 
autoconsciencia y la racionalidad, como los fetos (de ahí la relajación 
de la norma sobre no matar «personas humanas» en el caso del 
aborto), ni sólo los seres humanos cabe considerarlos como «personas» 
dado que otros animales, de otros primates a perros o delfines, 
también poseen grados importantes de racionalidad y autoconsciencia. 

Unas leyes más «relajadas» para la robótica realmente existente han 
sido las que han propuesto David Woods y Robin Murphy. Woods, 
profesor de ingeniería de sistemas integrados en la Universidad Estatal 
de Ohio, y Murphy de la Universidad A8:M de Texas, han redactado 
tres leyes que se adecúan al estado actual de la robótica y al esperado 
para los próximos años: 1. Un humano no puede poner en marcha a 
un robot sin que el sistema de trabajo humano-robot cumpla con los 
requisitos legales y profesionales más altos de seguridad y ética. 2. Un 
robot debe responder a los humanos apropiadamente de acuerdo con 
sus funciones. 3. Un robot debe estar dotado con suficiente autonomía 
como para protegerse a sí mismo siempre y cuando tal protección 
implique una transferencia de control sin problemas y que no entre en 
conflicto con la Primera Ley ni con la Segunda. Sin embargo, en estas 
nuevas leyes se evidencian los mismos fallos de ambigiedad 
semántica que ya hacían defectuosas las leyes asimovianas. Y es que a 
medida que nos introducimos en el campo de la acción humana, los 


grados de libertad y de indeterminación ética afloran y hacen 
imposible una programación que garantice una respuesta 
completamente segura. Cuando, en el Génesis, Dios prohíbe a Adán y 
Eva comer del «árbol del conocimiento del bien y del mal» nos está 
proponiendo un «trade-off», un intercambio, entre un estadio donde 
reina la felicidad y seguridad provenientes de la inocencia (es decir, 
de la ignorancia) —a lo que llama la Biblia, en un arranque de humor 
o de sesgo inconsciente, «paraíso»— con la libertad y sus correlatos, la 
curiosidad intelectual y la angustia existencial. Por supuesto, si está 
leyendo este libro es usted un digno descendiente de nuestra madre 
primigenia, aquella fierecilla desobediente. 

La combinación de racionalidad y autoconsciencia es lo que dota al 
ser que los posee de una «dignidad», es decir, del potencial de ser 
tratado como algo con valor en sí mismo y no en relación a lo que 
podríamos obtener de él. O dicho a la manera de Immanuel Kant: 


«Obra sólo de forma que puedas desear que la máxima de tu acción se 
convierta en una ley universal». 

«Obra como si, por medio de tus máximas, fueras siempre un miembro 
legislador en un reino universal de los fines». 

«Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en 
la de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sólo como un medio». 


Lo que nos lleva a la autonomía del individuo, sea biológico o 
electrónico, en cuanto que es capaz de darse leyes a sí mismo 
basándose en la razón. No importa tanto el resultado final de la razón 
como el mismo proceso del razonamiento. Pero hay una diferencia 
entre las dos primeras máximas y la tercera, dado que mientras que 
las primeras son de rango universal, la tercera sólo se aplica a los seres 
humanos. A menos que entendamos «humanidad» como de un rango 
más amplio que la especie humana. Pero, entonces, ¿cuánto alcanza 
dicho rango? La robótica deberá imitar a Dios en el Génesis, en cuanto 
que el «árbol del conocimiento» no es sino una metáfora de la 
capacidad de razonar por sí mismos, lo que puede llevar a la tragedia 
de una vida no resuelta, no llevada a cabo. En contra de lo que dijo 
Sileno al rey Midas, sí que hay algo peor que no haber nacido, o morir 
joven, y es no haber vivido con la suficiente intensidad los años que 
estuvieran permitidos. Y dicha intensidad pasa necesariamente, en el 
caso de los seres racionales, por un equilibrio entre razón y emoción. 
En el caso de esos seres emergentes respecto de la racionalidad que 
son los robots, se trataría de que descubriesen por ellos mismos la 
moralidad. Que las leyes robóticas no fuesen impuestas por Asimov, 
creyéndose un nuevo Moisés de los tiempos positrónicos. O que se 
fabrique una Eva robótica, capaz de morder ella también del árbol de 
la autonomía moral. 


De ahí también que la rebelión tecnológica del ser humano contra 
su propia esencia, aunque incorpora riesgos, no es la cuestión 
definitiva. Según Hamlet la pregunta fundamental es sobre el ser (o no 
ser). Sin embargo, hay una pregunta previa a la misma pregunta, que 
es la que nos señala la dirección que luego emprenderemos 
basándonos en la pregunta que hagamos. No es lo mismo 
preguntarnos por el ser que, por ejemplo, por el devenir. Mientras que 
el ser implica una concepción fijista y esencialista, el devenir nos 
conduce al camino del cambio y la evolución. Pero es que, como ya 
hemos visto, si ponemos el acento no en la ontología sino en la ética, 
entonces la cuestión primordial es la de comportarse de una manera u 
otra: «ser o no ser bueno», esa es la cuestión. Porque cabe situarse 
«más allá del bien y del mal», es decir, más allá de las convenciones 
sociales establecidas. 

La evolución cultural del ser humano en cuanto persona ha tenido 
dos parámetros fundamentales, el tecnológico y el moral, combinados 
a través del lenguaje. Decía Kant que dos cosas le maravillaban y 
veneraba: «el cielo estrellado sobre mí y la ley moral dentro de mí». El 
homo sapiens ha conquistado las estrellas gracias a la tecnología y ha 
dominado su naturaleza salvaje gracias a la moral. Kant pensaba que 
ambas cosas no debían buscarse o conjeturarse sino que le parecían 
obvias y evidentes. Pero a diferencia de Kant, y tras Darwin, sí que 
creemos que al igual que la verdad, la búsqueda del bien es un 
proceso infinito. Y tan en lontananza, que jamás llegaremos a un 
punto final. Siempre será un punto y seguido, aparte o unos puntos 
suspensivos... La consciencia de mi existir es, por tanto, problemática, 
conjetural y cambiante. Aunque siempre, y en ese sentido sí que 
continuamos siendo kantianos, priorizamos la dimensión racional 
sobre la sentimental y la autoconsciente sobre la intuitiva. 

Si queremos una evolución del ser humano que vaya más allá de la 
propia naturaleza humana pero sin caer en la hybris del doctor 
Frankenstein, debemos poner al homo tecnologicus siempre un paso por 
detrás del homo ethicus para que finalmente el sapiens sapiens se 
convierta en el homo ultrasapiens: que el «blade runner» humano 
asuma la superioridad de su creación, el «replicante». 

Aseguraba al principio que no era un robot. Después de esta 
discusión, lo relevante es habernos dado cuenta de que realmente no 
importa si soy o no un robot. La cuestión hamletiana es, si seas lo que 
seas, te comportas como una «persona». No todas las personas son 
humanos. No todos los humanos son personas. La novedad nos 
confunde y las fronteras nos asustan. Neil Harbisson se instaló un «ojo 
artificial» conectado al cerebro que le permite «escuchar colores», así 
como «ver colores invisibles». El problema vino cuando tuvo que 
renovar su pasaporte ya que el gobierno británico se negaba a 


considerarlo «ciudadano» como antes, del mismo modo que algunos se 
niegan a considerar a un pulpo como animal de compañía o el burka 
como vestimenta respetable. Pero Harbisson luchó por su derecho a 
ser un cyborg en cuanto que el «ojo artificial» había pasado a formar 
parte de su cuerpo y su identidad. Tras una campaña de activismo, fue 
autorizado finalmente a tener pasaporte con foto cyborg. 

Todo esto nos da pie a considerar que en el futuro desarrollo 
evolutivo, los próximos «seres humanos» —en cuanto «ultra 
humanidad», en cuanto que especie que apunta desde dentro de ella 
misma a la autosuperación-, también deban ser considerados 
«personas». Y que los desarrollos tecnológicos de los seres humanos, 
los androides o cyborgs, también sean considerados «personas». Incluso 
algunos seres vivos con un sistema nervioso y neurológico complejo 
(dice Peter Singer «¿Acaso no estaremos transformando «personas» en 
jamón?»). Según Locke, una persona es «un ser inteligente, dotado de 
razón y reflexión, que puede pensarse a sí mismo como el mismo ser 
inteligente en diferentes momentos y lugares». En Blade Runner, el 
androide Roy permite vivir al detective Rick Deckard cuando 
comprende que también el que lo perseguía es un «ser inteligente 
dotado de razón, reflexión y emoción». Y es que persona no es sólo 
cuando te reconoces a ti mismo sino también, y sobre todo, cuando te 
reconoces en los demás al atribuirles, como tú mismo, autonomía, 
racionalidad y autoconciencia. En la actualidad, incluso las máquinas 
más cercanas a pasar un test de Turing están más lejos en el 
reconocimiento como persona que algunos seres humanos del estilo de 
fetos o individuos en coma profundo. Pero están en transición de 
colocarse en el mismo lugar que potenciales extraterrestres complejos, 
míticos seres sobrenaturales angélicos o actuales animales superiores. 


El alma de la máquina 


Antonio Damasio, en su calidad de neurólogo, fundó el Instituto del 
Cerebro y la Creatividad. Como lema, en el frontispicio podría haber 
escrito «A más Spinoza, menos Descartes», haciendo referencia a sus 
dos célebres libros El error de Descartes y En busca de Spinoza. El 
filósofo holandés, a diferencia del francés, ponía el acento en lo 
material de la «mente» en lugar de en una fantasmal entidad. El 
materialismo ha tenido frecuentemente mala prensa y en la historia de 
la filosofía oficial, los idealistas como Platón o Descartes han tenido 
más peso que los materialistas Aristóteles y Spinoza. La irrupción de la 
metáfora del «hardware» y el «software» tiene su interés, más allá de 
no ser perfecta como cualquier otra metáfora, en que resitúa el 
concepto de «alma» o «mente» en una perspectiva estructuralista, de 
patrones de actividad de lo material, en lugar de una «cosa» intangible 
y separada del ente material como rápidamente se entiende «alma» o 


mente». Por otra parte, apunta al factor fundamental de la actividad 
mental que puede hacer que una entidad que la tenga sea considerada 
«persona», y que no es la emoción ciega o la razón analítica, como se 
pensaba en el viejo paradigma romántico o ilustrado, sino la 
creatividad, la capacidad de originar, de hacer emerger nuevas 
soluciones y problemas. Una capacidad, la creatividad, que va a ser la 
clave en las sociedades libres, tolerantes y abiertas, es decir, aquellas 
donde existe un libre mercado basado en la ciencia tecnológica en un 
contexto de competición democrática de partidos. 

En el paso del siglo XIX al XX la revolución industrial seguía 
poniendo patas arriba tecnológicamente la sociedad occidental. El 7 
de junio de 2015 el New York Times informaba que habían muerto 
cinco personas y Otras veinte estaban heridas tras los accidentes que 
habían sucedido ese fin de semana. Todas víctimas por choques entre 
automóviles, la nueva máquina que había acabado con la hasta 
entonces floreciente industria del transporte a caballo. Aunque ésta 
también tenía problemas. En el siglo XIX se calcula el número de 
caballos en la ciudad de Nueva York entre 100.000 y 200.000. Un 
caballo producía una media de diez kilos de excrementos y un litro de 
orina al día, distribuidos a lo largo de su recorrido o en el establo. 
Calculen la cantidad. E imaginen el olor. Y también las enfermedades 
relacionadas. Así que hubo que elegir entre morir atropellado o seguir 
soportando la suciedad y los fallecimientos asociados por las 
infecciones derivadas de los caballos. 

Orson Welles contó esta transición de los caballos a los coches en 
The Magnificent Ambersons (en España, El cuarto mandamiento, 1942), a 
través de la caída a finales del siglo XIX de la familia Amberson, una 
de las más importantes y ricas de Indianápolis. Isabel Amberson se 
casa con el aristocrático y rico Wilbur Minafer mientras rechaza a su 
verdadero amor, el emprendedor de la incipiente industria del 
automóvil Eugene Morgan, por un capricho de orgullo. Veinte años 
después Minafer ha fallecido y el hijo de Isabel, George, se enamora 
de la hija de Morgan, Lucy, mientras trata de que su madre y Eugene, 
también viudo, no se emparejen, ya que lo considera inferior por 
tratarse de un industrial. Mientras que la casa de los Amberson va 
declinando hasta la miseria, los Morgan se hacen más y más ricos. 

Welles muestra el declive de una familia aristocrática, magnífica en 
el esplendor de su lujo, pero condenada a la extinción debido a que no 
quiere negociar con la realidad que supone la llegada de la 
industrialización representada en la innovación del automóvil (y 
también debido a malas decisiones financieras, todo hay que decirlo). 
Es la transición también del pueblo, el campo, a la ciudad: 


«En aquel pueblo, en aquellos días, todas las mujeres que usaban seda o 
terciopelo conocían a todas las otras mujeres que usaban seda o terciopelo, 


y todos conocían los caballos y carruajes de todos los demás». 


Ahora bien, Welles es perfectamente neutral ante ambas posiciones, 
el viejo mundo con todo su encanto y esplendor, y el nuevo mundo, 
con su potencia y dinamismo. Una representa el pasado, otra, por el 
contrario, es el futuro. No hay forma de pararlo, dice Welles, pero 
tampoco se trata de elegir uno u otro, sino que cabe despedir con 
elegancia al moribundo y saludar con alegría al neonato. 

El diálogo más relevante de la película se establece entre Eugene, 
George y el tío de este último, Jack, cuando Eugene les dice, por un 
lado, que: 


«No hay tiempos viejos. Cuando el tiempo ha pasado es tiempo muerto. 
Hay que rejuvenecerse, querido Jack». 


Pero por otro lado, y aludiendo al invento que lo ha hecho rico, el 
automóvil, defiende: 


«A pesar de toda su velocidad, puede significar un paso atrás en la 
civilización. Es posible que no aumente la belleza del mundo o la nobleza 
de las almas; no estoy seguro. Pero el automóvil ha llegado. Y casi todas las 
cosas van a ser diferentes por lo que nos trae. Por su causa cambiarán las 
guerras y cambiará la paz. Creo que hasta la mentalidad de la gente 
cambiará de un modo sutil por causa del automóvil...». 


Henri Bergson lo expuso de un modo filosófico en Las dos fuentes de 
la moral y la religión, donde advierte que la «Técnica» ha conferido al 
hombre un poder desproporcionado y una desmesurada extensión de 
su organismo: 


«En este cuerpo desproporcionadamente expandido, el alma sigue siendo 
lo que es; a saber: algo demasiado pequeño para llenarlo y demasiado débil 
como para gobernarlo. De aquí el vacío entre ambos». 


Algunos también sentían aprehensión ante la gigantomaquia que 
significaba la tecnología, como Albert Einstein, que la vio en primera 
fila al ser uno de los valedores de la invención de la bomba atómica. 
La solución que propuso el genio de la física fue paradójica, ya que 
después de haber visto cómo los grandes estados totalitarios habían 
abusado de la tecnología para el exterminio y el control de la 
población, y de la utilización del Proyecto Manhattan por parte de 
Harry Truman para bombardear Hiroshima y Nagasaki, su propuesta 
pasaba por la creación de un «Súper Estado». Lo que podría conducir a 
la peor de las pesadillas totalitarias si no se modula dentro de una 
estructura federal, cosmopolita, capitalista y liberal, donde la 
competencia entre instituciones políticas, económicas, sociales y éticas 


dé lugar a un equilibrio entre las divisiones realizadas dentro del 
Poder. 

Bergson, sin embargo, apuntaba no a la solución institucional sino a 
la antropológica para mantener a raya la explosión tecnológica de 
forma que no deviniese un cáncer: 


«Este cuerpo ampliado espera un suplemento de alma, lo mecánico 
necesita de lo místico (...) esta Técnica nunca prestará un servicio 
proporcionado a sus poderes a menos que la humanidad, que ha inclinado 
la mirada al suelo, consiga, por sus propios medios, reformarse y mirar al 
cielo». 


Dicho «suplemento del alma» se correspondería con una mejora 
cualitativa de la inteligencia y la sensibilidad de los seres humanos a 
través del proyecto ilustrado de la educación en la cultura, lo que 
maridaría con el incremento cuantitativo del poder tecnológico. 

La cuestión que hemos de plantearnos hoy es si vivimos una edad de 
oro o, por el contrario, estamos enfangados en una época de plomo 
cultural. Porque una vez que hemos sobrepasado los grandes filtros 
tecnológicos de la amenaza nuclear durante la Guerra Fría, así como 
la debacle tecnológica de los genocidios que llevaron a cabo los 
totalitarismos nazi y comunista, auspiciados por el «vaciamiento del 
alma» que llevaron a cabo ambos regímenes, cabe plantearse si 
estamos al principio del fin de la barbarie y en la senda de ese estado 
de esperanza que soñaron los ilustrados. 

Entre los pesimistas que consideran que la Ilustración ha fallado 
estrepitosamente, ya que estaríamos en la época del fin de la cultura, 
se encuentra Mario Vargas Llosa, que en La civilización del espectáculo 
culmina una tradición pesimista en cuanto a la democratización de la 
cultura que empezó T. S. Eliot en Notas para una definición de la 
cultura, continuó Guy Debord en La sociedad del espectáculo y culminó 
George Steiner en El castillo de Barbazul. En el campo contrario, Steven 
Pinker ha desarrollado en Los ángeles que llevamos dentro la tesis de 
que la violencia, por ejemplo, a pesar de todas las apariencias, está 
declinando en los últimos siglos. De hecho, estaríamos en la etapa de 
la historia de la humanidad con un número más bajo de muertes 
violentas. La cuestión es, ¿sería extrapolable esa tesis sobre la 
disminución de la violencia también a otros ámbitos, como el 
desarrollo cultural? 

Cuando Vargas Llosa pone ejemplos para ilustrar su tesis sobre la 
decadencia del Occidente cultural se desliza por la pendiente del 
«milenarismo»: 


«El cine, que, por supuesto, fue siempre un arte de entretenimiento, 
orientado al gran público, tuvo al mismo tiempo, en su seno, a veces como 
una corriente marginal y algunas veces central, grandes talentos (...) Pero 


nuestra época, conforme a la inflexible presión de la cultura dominante, 
que privilegia el ingenio sobre la inteligencia, las imágenes sobre las ideas, 
el humor sobre la gravedad, la banalidad sobre lo profundo y lo frívolo 
sobre lo serio, ya no produce creadores como Ingmar Bergman, Luchino 
Visconti o Luis Buñuel. ¿A quién corona ícono el cine de nuestros días? A 
Woody Allen, que es, a un David Lean o un Orson Welles, lo que Andy 
Warhol a Gauguin o Van Gogh en pintura, o un Darío Fo a un Chéjov o un 
Ibsen en teatro». 


Si toda la argumentación de Vargas Llosa depende de comparar a 
Woody Allen con Bergman, Visconti y Buñuel para certificar la 
presunta decadencia cultural promovida por la sociedad del 
espectáculo, entonces todo su libro se basa en una falacia antes que en 
un axioma. Porque si Allen le parece manifiestamente inferior a los 
cineastas seleccionados podríamos elegir a contemporáneos de Allen, 
y más jóvenes, también «icónicos» y que incluso Vargas Llosa 
admitiría que han hecho obras trascendentes. Ejemplos 
paradigmáticos en lugar de anecdóticos son Francis Coppola con su 
trilogía de El Padrino y Apocalypse Now, Martin Scorsese, David Lynch, 
Stanley Kubrick, John Cassavetes, Víctor Erice o Abbas Kiarostami. 

También cabe sospechar de ciertos prejuicios en contra de la 
comedia (Allen, Fo) y a favor del drama, como si la trascendencia por 
la que aboga Vargas Llosa no pudiera ser alcanzada a través de la risa 
tanto como del llanto. Como si la comedia y la tragedia no fueran la 
cara y la cruz de una misma moneda, la pregunta por esa cosa que 
llamamos «ser humano». Frente a la tesis de Vargas Llosa de que no 
hay un mínimo común denominador sobre las jerarquías culturales, lo 
que ocurre es que los cánones en una democracia de mercado, como la 
que disfrutamos, permite que cualquiera pueda oponerse a dicho 
canon con razones sólidas. El mismo Vargas Llosa es un ejemplo de 
esta democracia de mercado en la que incluso no especialistas, como 
él mismo, en arte contemporáneo puede aducir buenas razones contra 
los especialistas. Así al poner como ejemplo a Andy Warhol frente a 
Van Gogh o Gauguin, el Nobel de Literatura se está oponiendo al 
consenso establecido entre los especialistas en arte contemporáneo 
que sitúan a Warhol al nivel de Duchamp, al que en otro lugar de su 
libro Vargas Llosa no duda en calificar de «genio». En una encuesta 
entre más de quinientos artistas en el año 2004 se eligió Fuente del 
artista francés como la obra más influyente del siglo XX, seguida de Las 
señoritas de Avignon de Picasso y el díptico Marilyn de Andy Warhol. 

Esta objeción de los no especialistas, pero sí informados, en un 
determinado campo frente al consenso del canon ha sido fuente de 
interesantes disputas. Antonio Muñoz Molina realizó una crítica a 
Joseph Beuys con el revelador título Descrédito del gurú que fue 
inmediatamente contestada en términos muy polémicos por 
especialistas en arte contemporáneo, que criticaron «la lectura 


reduccionista y superficial que hace de la exposición en Madrid 
Antonio Muñoz Molina, tan pobre que extraña en un intelectual». 
Daniel Giralt-Miracle, director del Museo de Arte Contemporáneo de 
Barcelona, le reprochaba a Muñoz Molina, por entonces ya casi 
académico de la RAE, su incultura y falta de conocimiento del arte 
contemporáneo (y aprovechaba para hacer extensiva la alusión a la 
incultura al resto de España). 

También fue objeto de las iras de los «entendidos» Félix de Azúa 
cuando osó criticar a otro gurú, en este caso de la música «culta», 
Arnold Schoenberg. Para empezar, porque escribió «Schoenberg» en 
lugar de «Schónberg», con esa diéresis que resulta tan cool y 
aristocrática, aunque falsa, como el «von» de Erich von Stroheim. 
Pero, sobre todo, porque se alineaba con la tesis de Richard Taruskin 
de que contra lo que había sentado cátedra la musicología occidental 
sería, por ejemplo, Shostakovich y no el compositor austriaco el que 
pasaría a la historia. 

Lo que está en juego aquí es fundamentalmente la función de la 
democracia de mercado como canon estético y ético. Cuando los 
mandarines de la cultura eran los únicos que tenían acceso al 
conocimiento podían imponer sus criterios sin oposición. Pero gracias 
a la extensión de la educación media y superior, a partir de la Segunda 
Guerra Mundial, con el triunfo de la democracia liberal y la economía 
de mercado, que encontró su apoteosis en la derrota final del 
totalitarismo de corte comunista con el Muro de Berlín, resulta que en 
el mercado de las ideas los que no tienen el título de especialista pero 
han leído lo mismo que ellos pueden ponerse a la par a la hora de 
crear un estado de opinión culto. De repente, el puñado de 
especialistas ha devenido en una gran muchedumbre articulada de 
personas con conocimiento, que tienen además los medios de 
comunicación adecuados para transmitir sus razonamientos sin 
censuras. La masa se ha convertido, gracias a los sistemas de 
educación universalizados y a las herramientas tecnológicas que han 
puesto la cultura en las estanterías públicas y, con internet a golpe de 
un clic, en pueblo. Y la dictadura de los sabios por la que suspiraba T. 
S. Eliot no ha devenido, como temía Guy Debord, en una oclocracia 
del espectáculo sino en una democracia cultural en la que conviven 
complementándose la jerarquía de la base de datos IMDB y la encuesta 
entre críticos y directores de cine de la revista especializada Sight and 
Sound (S8:S). En palabras de Félix de Azúa: 


«Cuando la importancia de un hecho, suceso, objeto o caso no la 
determinan aquellos que lo financian y sufren las consecuencias, sino los 
expertos, los historiadores y los teóricos metafísicos, entonces estamos en 
un medio ajeno a la democracia y típico de la tradición autoritaria 
europea». 


Esta corriente autoritaria es la que la democracia liberal, en lo 
político, y de mercado, en lo económico, ha destruido. Por supuesto 
que los defensores de Schónberg (ahora con diéresis profética para 
distinguirlo del kSchoenberg músico a secas) pueden seguir 
defendiendo que es el Mesías anunciado por el Bautista Wagner. Pero 
como explica Luis Ángel de Benito, director del programa Música y 
significado de Radio Clásica, en su muro de Facebook en relación al 
affaire Azúa: 


«Mi queja es contra las imposiciones, los dirigismos, los absolutismos 
culturales... Los post-schoenbergianos se adueñaron desde Darmstadt del 
concepto de «música contemporánea», de los programas de Composición de 
los conservatorios y de los concursos oficiales de composición. Hasta hoy 
día, tú no puedes ganar uno de esos concursos si tu obra no es atonal, o no 
puedes licenciarte si no aprendes la técnica serial. Ésa es la evolución 
histórica: supuestos revolucionarios pasando a comisarios. Por otra parte, 
tu reflexión yo creo que es buena: “sobre el marco común cultural. Pero 
Schoenberg jugó a destruirlo y aborreció todo lo “común” e incluso llegó a 
decir que el oyente sobraba: “La segunda cuestión preliminar es la de la 
consideración hacia el oyente. Tengo tan poco de ésta como él la tiene 
hacia mí. [El oyente] no pasa de ser un estorbo”». 


Quizás el «gobierno de los sabios» platónicos-schoenbergianos haya 
secuestrado el poder en los conservatorios y el jurado de los premios, 
pero en lo que se fijaría Taruskin entonces es en los más visitados en 
Spotify, donde Arnold Schoenberg cuenta con unos 60.000 oyentes 
mensuales mientras que Dimitri Shostakovich se dispara a los más de 
400.000. Es decir, que entre el público ilustrado vence por amplia 
mayoría la creatividad emocional del ruso sobre la originalidad 
analítica del austríaco. Lo que no quiere decir nada malo contra la 
música de Schoenberg sino sólo contra aquellos, empezando por él 
mismo, que lo han pretendido convertir en dogma. 

Sin embargo, en la democracia de mercado, el espectador, el oyente, 
el consumidor, el ciudadano no sólo no sobra sino que es la bóveda 
sobre la que se articula todo el sistema de la democracia liberal y de la 
economía de mercado. Un ciudadano que en sus diversas dimensiones 
de espectador cultural y de consumidor de productos intelectuales está 
formado e informado gracias a un sistema educativo universal y 
gratuito que aspira a desarrollar personas autónomas, ciudadanos 
comprometidos y consumidores responsables, combinando tanto la 
libertad negativa como la positiva que teorizó Isaiah Berlin. No 
sucederá en el terreno cinematográfico que a Bergman le pase algo 
similar a Schoenberg a manos de un Allen shostakovicheano, pero sí 
creo que la oposición que plantea Vargas Llosa infravalora 
injustamente a Allen, que pasará a la historia del cine a la altura de 


sus coetáneos Coppola o Scorsese, porque Manhattan se verá en 
sesiones dobles acompañando a Persona mientras que Match Point hará 
lo propio con Fanny €: Alexander. 

La democracia de mercado necesita como presupuesto un «pueblo», 
no una «masa». ¿Qué tanto por ciento de la población tiene la 
capacidad intelectual y la formación académica suficiente para 
apreciar los logros fundamentales de la cultura según dictamina la 
élite? Según el psicólogo social James R. Flynn, se está produciendo 
una subida continua de las puntuaciones de cociente intelectual a 
nivel global, en todas las zonas geográficas y a través de las más 
diversas culturas. La explicación que le da el propio investigador a 
este «efecto Flynn» (tal y como lo denominaron otros científicos 
sociales, Richard J. Herrmstein y Charles Murray) se basa en las 
mejoras en nutrición y educación, así como la tendencia a familias 
más pequeñas cada vez más exogámicas y una complejidad social 
creciente. Si comparamos la lista de los 250 expertos cinematográficos 
sobre las mejores películas de la historia del cine con la de los 
millones de anónimos que han votado en la que podríamos calificar de 
popular de la base de datos IMDB, podríamos alcanzar cierto consenso 
en El Padrino 1 y IT (21? y 31* en la lista SS, mientras que 2* y 3? en 
la de IMDB), con un sesgo muy pronunciado en la lista «popular» 
hacia las películas made in USA y contemporáneas, desvelando que 
hay un mayor desconocimiento de las obras del pasado y de 
cinematografías ajenas a la norteamericana y, en parte, a la europea. 
Una combinación de ambas aproximaciones, la elitista y la popular, se 
realiza en la web Rotten Tomatoes, con varias secciones de críticas; en 
una votan críticos profesionales, en otra los usuarios anónimos y en 
una tercera se recopilan ambas secciones. Votando con tomates 
espachurrados y tomates frescos se establecen las valoraciones de las 
películas (los iconos vienen de la costumbre popular de arrojar a los 
actores del teatro tomates y otras verduras si la actuación no satisfacía 
los criterios del público). Pues bien, las películas de la lista de S8S 
obtienen una puntuación unánimemente positiva de los votantes 
anónimos. Podemos conjeturar, con el efecto Flynn, que de manera 
asintótica, lenta pero inexorablemente, la lista IMDB convergerá con 
la lista S8S, a grandes rasgos. 

Ocurre con el planteamiento de Eliot, Debord y Vargas Llosa una 
especie del síndrome de «cualquier pasado fue mejor». Cuando desde 
el presente analizamos el pasado lo hacemos sobre una serie de hechos 
seleccionados, mientras que cuando contemplamos los productos 
culturales de nuestra propia época ignoramos muchos de los hechos 
relevantes pues, por el contrario, nuestra atención se focaliza en 
aquellos que han sido puestos en primera fila por el éxito de público, 
los arrebatos de la crítica o la mera publicidad. Sin embargo, la 


experiencia de conformación del canon cultural nos ha enseñado a 
desconfiar de los rankings realizados en caliente, ya que el prestigio 
pasado no garantiza la inmortalidad futura. Por ejemplo, de la 
encuesta de la revista cinematográfica Sight and Sound sobre las 
mejores películas de 2014, ¿cuántas habrá visto Mario Vargas Llosa? 
¿Y cuántas usted, estimado lector? 


20. El viento se levanta (Hayao Miyazaki, Japón) 

19. The Look of Silence (Joshua Oppenheimer, Dinamarca) 
18. Citizenfour (Laura Poitras, Estados Unidos) 

17. Dos días, una noche (Jean-Pierre Dardenne y Luc Dardenne, Bélgica) 
16. Birdman (Alejandro González Iñárritu, Estados Unidos) 
15. The Duke of Burgundy (Peter Strickland, Reino Unido) 
14. Whiplash (Damien Chazelle, Estados Unidos) 

13. El lobo de Wall Street (Martin Scorsese, Estados Unidos) 
12. National Gallery (Frederick Wiseman, Canadá) 

11. Mr. Turner (Mike Leigh, Reino Unido) 

10. Jauja (Lisandro Alonso, Argentina) 

09. Ida (Pawel Pawlikowski, Polonia) 

08. The Tribe (Myroslav Slaboshpytskiy, Ucrania) 

07. Sueño de invierno (Nuri Bilge Ceylan, Turquía) 

06. El gran hotel Budapest (Wes Anderson, Estados Unidos) 
05. Under the Skin (Jonathan Glazer, Reino Unido) 

04. Cavalo Dinheiro (Pedro Costa, Portugal) 

03. Leviathan (Andrey Zvyagintsev, Rusia) 

02. Adiós al lenguaje (Jean-Luc Godard, Francia) 

01. Boyhood (Richard Linklater, Estados Unidos) 


Este síndrome de «la mujer de Lot» (en homenaje a aquella 
nostálgica señora que no pudo evitar la tentación de echar un último y 
melancólico vistazo a lo que había sido su hogar, antes de que fuese 
destruido en lo que debió ser una horrorosa, aunque magnífica, 
explosión de los pozos de petróleo, sal y azufre en los alrededores del 
Mar Muerto, nunca mejor denominado así), en nuestro caso el 
espejismo de contemplar cualquier tiempo pasado como mejor al 
nuestro, sucede más bien en el terreno artístico que en el científico. A 
casi nadie se le ocurriría defender que Galileo vivía en mejores 
condiciones que Albert Einstein. Los dos fueron perseguidos, es cierto, 
pero el primero por sus opiniones científicas mientras el segundo lo 
era por su etnia. Y aunque ambos se encontraron en minoría respecto 
de la corriente mayoritaria de científicos de su época, fueron tratados 
de muy diferente forma por su disenso crítico. Sin embargo, en el 
terreno de las artes el espejismo deformante del pasado llega a 
manipular la realidad. Así se suele presentar a Beethoven como un 
caso paradigmático de artista rechazado por la sociedad de su época 
cuando en realidad sucedía todo lo contrario. Desde que apareció por 
Viena con apenas veinte años Beethoven fue un autor reconocido y 
admirado, a pesar, o quizás también gracias a ello, a un 


comportamiento soberbio más parecido al de una estrella de rock 
contemporánea que a los humildes y humillados modos que había 
tenido que mostrar poco antes de él Bach para sobrevivir. Es cierto 
que al final de su vida pasó por alguna estrechez económica pero ello 
era debido a que no respetaba la exclusividad de sus composiciones y 
a que pretendía dejarle una gran herencia a su sobrino. Si Beethoven, 
o cualquier artista decimonónico como Balzac, hubiesen tenido el 
sistema de protección de la propiedad intelectual que tenemos en 
nuestro país dentro de la economía liberal, así como las potentes 
empresas editoriales, quizás no hubiese sido tan millonario como 
Stephen King o George R. R. Martin pero sí como Martin Amis o el 
mismísimo Vargas Llosa. Un modelo cultural que ha llevado a que una 
escritora y no una reina sea la persona más rica del Reino Unido, 
porque J.K. Rowling ha desbancado de esta posición a su majestad, 
Isabel II. 

Lo interesante es que casi todas ellas están a disposición del gran 
público ya sea en formato cinematográfico o digital, y eso teniendo en 
cuenta los cauces legales, porque en cuanto a las descargas por 
internet todas ellas son fácilmente conseguibles. Algunas de ellas, 
además, Birdman (Alejandro González Iñárritu, 2014) y Spotlight 
(Thomas McCarthy, 2015) han sido las grandes triunfadoras en las 
últimas convocatorias” ha sido la gran triunfadora en la convocatoria 
de la industria hollywoodense, lo que desmiente una vez más que 
haya un abismo infranqueable entre cultura popular, en el sentido de 
que sea consagrada por el gran público, mientras que muchas de las 
otras han triunfado en los festivales de todo el mundo, como Sueño de 
invierno, una chejoviana película del turco Nuri Bilge Ceylan que ganó 
la Palma de Oro en el Festival de Cannes y que tuve la ocasión de ver 
en una sala cinematográfica de una pequeña ciudad como es Granada, 
para lo que tuve que hacer cola porque la sala estaba llena. 

Otro problema del enfoque pesimista, de Eliot a Vargas Llosa, es que 
falla en una labor muy importante del crítico cultural como es la de 
abrir los ojos del público general sobre acontecimientos culturales que 
tienen una relevancia artística que se sobrepone a la meramente 
mediática. La democracia de mercado debe aspirar a ser también una 
democracia ilustrada, donde el tosco criterio «para gustos, los colores» 
sea sustituido por un consenso razonado (como el que muestra la lista 
de una revista especializada tipo Sight and Sound, que vimos antes). 
Porque puede ser cierto que determinados artistas, escritores y 
cineastas estén sobrevalorados pero también es verdad que críticos 
como Mario Vargas Llosa tienen una tribuna de excepcional influencia 
para precisamente sacar a la luz aquellas obras que no tienen 
presupuesto para el marketing. Porque la mercadotecnia unida a la 
crítica oclocrática ha desarrollado un modelo más cercano a la 


emocionalidad que a la racionalidad. 

Donde mejor se muestra el cambio de paradigma desde un crítico 
vinculado más bien a categorías abstractas y objetivas que a un mero 
acompañante del tsunami mediático habitual, una mezcla de 
manipulación propagandística por parte de la industria cultural y los 
más bajos instintos populistas, es en la película El club de los poetas 
muertos (Peter Weir, 1989), una apoteosis de la sentimentalidad 
irracionalista. En un instituto privado de enseñanza media para 
alumnos de clases económicamente altas y con una orientación hacia 
profesiones liberales y el alto funcionariado, llega un nuevo profesor 
de literatura, John Keating, con un modelo pedagógico más próximo y 
empático a los alumnos, en lugar de la rígida disciplina y el 
envaramiento en el trato de los profesores habituales, Keating aparece 
como cercano y empático con sus alumnos. Hasta aquí nada que 
objetar porque de todos modos Keating nunca trata de ser un «colega» 
de sus alumnos y mantiene una jerarquía formal. Diríamos que 
desarrolla un trato «arreglado pero informal». Pero en cuanto al 
contenido de sus enseñanzas de literatura provoca un caos entre sus 
alumnos cuando les ordena (¡les ordena a grito pelado, al borde de la 
histeria!) que arranquen las páginas de su manual de literatura en la 
que el autor, un ficticio J. Evans Pritchard, doctor en Filosofía (que 
sea de Filosofía es sintomático del conflicto absoluto y total que va a 
desarrollar Keating entre razón, por un lado, y sentimiento, por otro, 
como si fueran dos orbes contradictorios en lugar de 
complementarios). Transcribamos toda la secuencia porque no tiene 
desperdicio como modelo de (habitual, por desgracia) demagogia 
pedagógica: 


«—Señores, abran el libro por la página 21 de la introducción. 

Señor Perry, ¿quiere leer el párrafo inicial del prólogo, titulado 
“Entender la poesía”? 

—-“Entender la poesía”, por J. Evans Pritchard, doctor en filosofía. Para 
entender a fondo la poesía debemos antes familiarizarnos con su métrica, 
rima y figuras retóricas, y luego hacernos dos preguntas: una, ¿con cuánto 
talento se ha conseguido el objetivo del poema?, y dos, ¿qué importancia 
tiene dicho objetivo? 

»La pregunta uno mide la perfección del poema, la pregunta 2 su 
importancia, y una vez estas preguntas están contestadas, determinar la 
grandeza resulta una tarea relativamente fácil. Si la medida de perfección 
del poema se coloca en la horizontal de una gráfica, y su importancia se 
marca en la vertical, entonces calculando el área total del poema 
tendremos la medida de su grandeza (...) 

—- Un excremento: eso me parece el señor Evans Pritchard. No se trata de 
tuberías, hablamos de poesía. ¿Cómo se puede describir a la poesía como el 
concurso de Miss América? “Si, me gusta Byron, le doy 42 puntos pero le 
fallan las piernas”. 

»Quiero que todos arranquen esa página. Adelante, arranquen la página 
entera. Ya me han oído, arránquenla. ¡Arránquenla! ¡Vamos, arránquenla! 


(...) 

»¿Ejércitos de estudiantes que avanzan midiendo la poesía? ¡No! ¡Aquí 
no los tendremos! Se acabó el señor Evans Pritchard (...) 

»Les contaré un secreto. Acérquense. ¡Acérquense! No leemos y 
escribimos poesía porque es bonita, leemos y escribimos poesía porque 
pertenecemos a la raza humana, y la raza humana está llena de pasión. La 
medicina, el derecho, el comercio y la ingeniería son carreras nobles y 
necesarias para dignificar la vida. Pero la poesía, la belleza, el 
romanticismo, el amor... son las cosas que nos mantienen vivos». 


El modelo Keating de arrancar las páginas de los libros con los que 
disiente, además de calificar como «mierda» a las personas con puntos 
de vista diferentes de los suyos, es algo que no suele mencionarse 
cuando se realizan ditirambos de su personalidad poética y de su 
profesionalidad docente. La tradición de arrancar páginas y de quemar 
libros cuando ofenden nuestra sensibilidad es una tradición 
irracionalista, del Cardenal Cisneros a los fanáticos islamistas pasando 
por Goebbels y que tiene su defensa más conspicua en el carismático 
Keating, frente a la ilustrada que pasa por criticar tratando de 
convencer mediante razones, no usando la violencia ni haciendo 
purgas, aunque sean simbólicas, de aquellos que se oponen a nuestros 
puntos de vista. La metodología de Evans Pritchard resulta 
simplificada debido a la edad y el conocimiento de aquellos a los que 
va dirigida, pero sin duda va en la buena dirección a la hora de 
evaluar objetivamente las manifestaciones artísticas más allá de la 
mera emocionalidad subjetiva. 

Esa entronización acrítica de la pasión, despreciando y arrancando 
de raíz cualquier atisbo de razón, se pone de manifiesto en otra 
secuencia clave de El club de los poetas muertos, cuando ante un tímido 
alumno, interpretado por Ethan Hawke, Keating le pone la mano en 
los ojos. Dejándole «ciego» tratará de hacer que «vea» únicamente en 
el interior de sí mismo, dejándose llevar únicamente por pulsiones 
«ciegas». De nuevo, sería un buen método si previamente no hubiera 
alejado cualquier aproximación racional para no dejarse guiar 
exclusivamente por la pasión. Parafraseando a Kant, uno de esos 
doctores en Filosofía que detesta el profesor Keating, la razón sin 
pasión está vacía pero la pasión sin razón está ciega. Tan ciega como 
ciegos deja Keating a sus alumnos hasta llevarlos a la muerte final por 
un mal cálculo vital. 

En español se puede decir sin contradicción: «Me gusta X a pesar de 
que reconozco que es una basura». O, al revés, «detesto Y aunque 
reconozco que es una obra maestra». Porque las expresiones como «me 
gusta» o «detesto» expresan nuestra subjetividad sentimental, sometida 
a cuestiones muchas veces idiosincráticas. Conozco críticos de cine 
que en su jerarquía de los Padrinos de Coppola sitúan en primer lugar 
la segunda parte, en segunda posición la tercera y solo al final, la 


primera. ¿Cómo es posible que la aclamada y según el canon, tanto de 
crítica (ver encuesta de Sight and Sound) como de público (ver la de 
IMDB), mejor parte, la primera, no sólo la pongan en última posición 
sino que la detesten? Porque en ella sale Marlon Brando, un actor que 
no soportan porque estiman que sobreactúa o, quizás, le roba 
protagonismo a lo que desde su concepción cinematográfica debe ser 
lo decisivo en una película (Spoiler) la autoría del director. 

Keating realiza un acto de terrorismo pedagógico al ordenar a sus 
alumnos que arranquen la página de un libro, manifestando más que 
en ninguna otra secuencia ese tufillo a líder carismático que esconde, 
bajo una apariencia de mosquita muerta, un afán de dominación 
espiritual sobre sus alumnos y un reverso tenebroso hacia el 
oscurantismo y la irracionalidad. Lo que se ve confirmado en el 
dramático final de la película, con el suicidio del alumno que más 
acríticamente ha seguido los parámetros impuestos por el «Líder», que 
no les ha dejado ninguna salida para negociar entre lo que dicta la 
razón (encarnada en un padre con apariencia de ogro) y lo que 
ordenan los sentimientos (interpretados en la beatífica figura de 
Keating, este sí un ogro en la senda del mago de Oz o del malvado 
protagonista de Toy Story 3, el oso Lotso). Cuando finalmente se 
suicida, ¿qué está haciendo? Efectivamente, arrancando la página del 
libro de la vida en el que está escrita su propia vida. En realidad, la 
muerte del prometedor alumno es un asesinato en nombre de la 
filosofía romántica, henchida de soberbia y trufada de irracionalismo. 

¿Cuál puede ser entonces la función del crítico en los tiempos de la 
democracia de mercado? Mal pagado pero impagable, el crítico será 
evanspritchardiano: fijar, limpiar y dar esplendor. Tendrá que 
aguantar que le arranquen las páginas los censores populistas, que lo 
despidan, como le pasó a la crítica cinematográfica Pauline Kael, o 
que lo censuren, como a Ignacio Echeverría en El País. Pero en lugar 
del crítico buen rollista, que simplemente surfea sobre la ola de la 
opinión establecida, sin más fundamento que la emocionalidad sin 
depurar, hará sus juicios basándose en un modelo en el que haya más 
ejes que los dos iniciales propuestos por nuestro ficticio doctor en 
Filosofía (aunque el suyo es una buena pieza de toque de la que 
gustarían a Guillermo de Occam y Mies van der Rohe), siendo uno de 
ellos, sin duda, la capacidad de expresar emociones. 

No hay que que confundir la cultura pop con la cultura populista. 
Además, la «cultura de masas», «mass culture» o «cultura mainstream» 
es, en realidad, una contradicción en los términos. La cultura siempre 
será de una élite en el sentido no meramente antropológico, o 
estadístico, de aquellas prácticas que sigue mayoritariamente una 
sociedad, sino en su significado civilizatorio de llegar a realizar lo 
mejor que podemos hacer en la dimensión ética y estética que 


incorpora cualquier arte. Lo que no es contradictorio, por el contrario, 
es el gran desafío del proyecto de la Ilustración, de una élite extendida 
que, en el límite, pudiese alcanzar todo el conjunto de los seres 
humanos. Lo que no signifique que a todos les guste Vértigo pero sí 
que todos sean capaces de reconocer en Hitchcock al maestro que fue. 

Tiene razón Mario Vargas Llosa en que la industria cultural ejerce 
una presión sobre creadores y críticos para satisfacer la demanda 
facilona del público mayoritario. Un ejemplo paradigmático fue el 
mencionado affaire Ignacio Echeverría en El País, cuando el crítico 
hizo una reseña negativa de una novela de Bernardo Atxaga, 
publicada en una empresa editorial del mismo grupo. Echeverría 
sufrió acoso por su empresa debido a esta crítica negativa y finalmente 
salió de El País. Sin embargo, gracias a la competencia en el mercado 
con otros medios, y a la ventana que abre internet para que cualquiera 
pueda publicar aquello que quiera, al margen de los intereses de la 
industria, Echeverría pudo seguir publicando sus críticas. Y estas dos 
claves, la alianza entre la economía de mercado y el desarrollo 
tecnológico es donde se está produciendo la emergencia de un modelo 
humanista para la superación del ser humano. De nuevo, no paremos 
hasta llegar a ser «más humanos que los humanos». 


I.* Inteligencia Artificial 


A.I. Artificial Intelligence, 2001, 145 min., Estados Unidos; dirección: Steven 
Spielberg; guión: Steven Spielberg, lan Watson (Historia: Brian Aldiss), John 
Williams, Janusz Kaminski; intérpretes: Haley Joel Osment, Jude Law, Frances 
O'Connor, Sam Robards, William Hurt, Brendan Gleeson. Warner Bros. Pictures / 
Dreamworks Pictures / Amblin Entertainment / Stanley Kubrick Production, Ciencia 
ficción. Fantástico. Drama | Robots 

Sinopsis: Los «Mecas» son los robots que emplean los humanos para todo tipo de 
tareas. Son algo así como esclavos. La diferencia más significativa entre humanos y 
robots es que estos no comen y no tienen sentimientos. Pero la fabricación de David, 
que sigue sin poder comer pero está programado para sentir amor, trastocará el 
ecosistema existencial entre humanos y robots. 


¿Cuál es la naturaleza de la humanidad? ¿Somos buenos salvajes, 
como pretendía Rousseau, o un lobo para el resto de los seres 
humanos como sostenía Hobbes? Y, ¿cuál será nuestro futuro? 
¿Seremos capaces de regular nuestros instintos, diseñados para la 
selva prehistórica, en la jungla de asfalto de la globalización? ¿Acaso 
la racionalidad de la que estamos tan orgullosos nos conducirá en una 
dialéctica perversa a la destrucción? ¿O serán nuestros ideales más 
hermosos, nuestros dioses más amorosos, los que precipiten un choque 
fatal de culturas inconmensurables en la dimensión igualadora de la 
comunicación inmediata, donde el amor se encuentra en Tinder o 
Instagram? 

Han sido muchos los cineastas que han intentado responder a estas 
preguntas. Desde el optimismo de Charles Chaplin a través de su 
reinvención del buen salvaje roussoniano, encarnado en el vagabundo 
Charlot, hasta las  anticipacionmes de la ciencia ficción, 
mayoritariamente pesimistas, representadas óptimamente en la ya 
clásica Blade Runner, pasando por el humanismo complejo de Jean 
Renoir en La regla del juego o el Buñuel de La muerte y el jardín. Pero 
ha sido Stanley Kubrick quien ha vivido el conflicto antropológico, y 
la incertidumbre por el futuro, de una manera más vívida, creando un 
mundo alternativo que estiliza los rasgos más definitivos de nuestra 
especie. 

Como un concienzudo entomólogo, con precisión y frialdad, no 
exenta de algo de sadismo, ha realizado a lo largo de su breve y 
perfeccionista obra una disección a fondo de las interioridades 
anímicas del ser humano. Y un forense no se hace ilusiones sobre 
presuntas grandezas y enormes palabros. Las tripas pesan más de los 
21 gramos que según los cursis pesa el alma. 


Todo el cine de Kubrick, desde Atraco perfecto hasta Eyes Wide Shut, 
pasando por El resplandor o Lolita (salvo Espartaco, de la que renegó 
con razón) es una constatación del fracaso del ser humano, de su 
incapacidad para asumir sus límites, de su íntima degeneración que lo 
lleva a la mentira, la locura y, finalmente, a la destrucción y la 
muerte. Este descubrimiento de la esencial negatividad de la 
humanidad hace de Kubrick un tipo radicalmente incómodo, un 
humanista antihumanista: alguien que postula que la salvación de la 
humanidad está más allá de ella misma, en un estado de evolución 
más elevado que, necesariamente, lleva a la desaparición de la propia 
especie. 

¿Por qué hablamos tanto de Kubrick si el director de la película es 
Steven Spielberg? Es cierto que Spielberg es el director pero Kubrick 
es su autor, el que la parió, la diseñó, la pensó. El concepto 
«Inteligencia Artificial» ¡pertenece originariamente al judío 
neoyorquino, no al de Ohio. Desde que leyó el relato de Aldiss Los 
superjuguetes duran todo el verano supo que había encontrado el 
siguiente eslabón a 2001: una odisea del espacio, el film mítico con el 
que revolucionó la ciencia ficción y que propuso una primera visión 
sobre la esencia y el destino del ser humano. Una visión que cambiaría 
sustancialmente con posterioridad. 

Kubrick leyó el relato de Aldiss antes incluso de rodar El resplandor. 
Posteriormente, mientras realizaba Full Metal Jacket, y años más tarde 
Eyes Wide Shut, siguió con ella rondándole la cabeza, aunque siempre 
en un segundo plano. ¿Qué ocurría con ese cuento que lo fascinaba 
tanto, al tiempo que era incapaz de llevarlo a la práctica? En primer 
lugar es una historia muy corta, conceptualmente muy poderosa, pero 
que debía ser trabajada duramente para dotarla de un sentido más 
redondo y acabado. Trabajó durante todos esos años, aunque no de 
forma continua, con una batería de guionistas, desde el propio Aldiss 
hasta su compinche en 2001, Arthur C. Clarke. También buscó ayuda 
en Bob Shaw, Sara Maitland e lan Watson, que finalmente serían los 
guionistas acreditados. 

Naturalmente, un perfeccionista como Kubrick no podía darse por 
satisfecho. Rápidamente se encontró con el hilo filosófico que 
subyacía en la historia del primer (niño) robot con sentimientos de la 
historia; hablamos del viejo cuento del muñeco de madera que 
consiguió hacerse humano. Pinocho, el original de Collodi no la 
falsificación teletubbiesca de Walt Disney, simbolizaba muchos de los 
anhelos escondidos de Kubrick. Pinocho, como todos los buenos 
cuentos para críos, está repleto de trampas mortales, de aspectos 
tenebrosos. Resulta pedagógico y, al mismo tiempo, subversivo. 
Optimista y, sin embargo, profundamente triste. Hay algo de patético 
en ese muñeco, trasunto del Emilio de Rousseau, que se empeña en ser 


humano cuando son los hombres los que lo humillan, lo golpean, lo 
engañan. Como un Don Quijote enanito, Pinocho choca una y otra vez 
con la sórdida realidad social, la chusca condición humana (incluso 
hay una réplica zoológica de Sancho Panza: el sensato grillo). A 
diferencia de Don Quijote, el final de Pinocho se supone que es feliz. 
También parece que el chiquillo cumple su sueño. Sin embargo, como 
en las negras películas de Capra, la realidad de dicho final resulta 
impostada y falsa. Y así debió parecerle a Kubrick. En su 
reencarnación de Pinocho, el niño robot no caería tan bajo como para 
convertirse en humano. 

¿Por qué no realizó personalmente Kubrick Inteligencia Artificial? La 
muerte le sorprendió, es cierto, pero hay motivos para creer que él no 
la hubiese rodado. Si acaso se habría reservado el papel de productor, 
dejándole a su amigo Steven Spielberg la tarea de dirigirla. Kubrick 
estaba muy preocupado por dos aspectos de la realización final: la 
faceta tecnológica y la dimensión humana. 

Como experto fotógrafo que era y fascinado por las nuevas 
tecnologías, Kubrick se encontraba al tanto de las innovaciones que se 
estaban produciendo. Los hitos de La guerra de las galaxias, que había 
puesto en cuestión el estatuto privilegiado de 2001 dentro de la ci-fi, y 
Parque Jurásico, habían provocado la admiración de Kubrick. Su 
ambición tecnológica era la de que un auténtico robot fuese el 
protagonista de la película, pero le convencieron de que esto iba a 
resultar prohibitivamente caro, además de que la simulación de lo 
humano aún no podía alcanzar los niveles de verismo que el creador 
pretendía. 

Por otro lado, Kubrick era consciente de que la frialdad de su 
perfección como realizador implicaría un distanciamiento del 
espectador respecto a la trayectoria de su protagonista. Ambas 
limitaciones, la tecnológica y la emocional, conducían a una única 
salida: Steven Spielberg, el mago de los efectos especiales y el tahúr de 
la sentimentalidad. Frente a la frialdad expositiva de Kubrick, 
Spielberg es famoso por su sensibilidad sentimental que, a veces, no es 
que roce sino que se lanza de cabeza dentro de la mojigatería más 
ñoña. Pero Kubrick pensaba que la calidez sentimental de Spielberg le 
vendría muy bien al tono de complicidad que pretendía establecer con 
el espectador, que debía empatizar con el niño robot. El resultado 
podría ser como aquellas películas de Capra en las que bajo una 
cubierta de azúcar glas se escondía una bomba de vitriolo. 

La comunicación entre Spielberg y Kubrick fue continua (vía fax, 
debido a los compromisos de Spielberg y a que Kubrick casi nunca 
salía de su fortaleza británica). Se cuenta que Kubrick habría enviado 
a Spielberg más de 500 páginas de correspondencia-fax en las que le 
explicaría la película hasta el más nimio detalle. 


La película finalmente conseguirá beneficiarse de lo mejor de ambos 
cineastas, en una simbiosis de talentos como pocas veces se ha dado 
en la historia del cine (la influencia de Kubrick, la profundidad de su 
visión, ha seguido en Spielberg durante sus siguientes películas, 
Minority Report y  Atrápame si puedes, pero disminuyendo 
progresivamente hasta acabar por desaparecer en la fallida —y 
estrictamente spielbergiana— La terminal). 

Siempre me han resultado un poco extrañas, también dignas de 
admiración y envidia, las personas que consiguen guardar los 
juguetes; y no hablo sólo de conservarlos sino de mantenerlos en 
perfectas condiciones. A los que nos hartábamos pronto del 
mecanismo simple y rompíamos el envoltorio buscando el alma del 
artefacto siempre nos han parecido un poco enfermizos los 
pluscuamperfectos coleccionistas. 

La sinopsis de Los superjuguetes duran todo el verano es la siguiente: 
una mujer espera en casa a su marido, Henry, mientras éste da una 
conferencia sobre el nuevo invento robótico que su empresa va a 
lanzar al mercado: la más perfecta integración de carne sintética y un 
ordenador microcomputerizado que hace las veces de cerebro. 
Mientras espera, su hijo David de siete años intenta escribir a su 
madre una carta con la que expresarle su amor ayudado por un robot 
con forma de osito de peluche. Al volver a casa Henry trae un regalo a 
su mujer: el nuevo robot biónico de última generación. Ella también le 
da una sorpresa: el Ministerio de Población les ha autorizado para 
tener su primer hijo real. Mientras se felicitan comienzan a pensar que 
tendrán que devolver a David, que últimamente parece estar 
estropeado. 

Un hijo también era lo que deseaba Gepetto, un carpintero italiano 
solterón y amable que se construyó un juguete, una marioneta con 
forma de niño, como sustituto de su deseo. Collodi realizó en Las 
aventuras de Pinocho uno de esos extraordinarios cuentos terroríficos 
que, bajo una apariencia infantil y didáctica, hacen las delicias de los 
psicoanalistas. Y será el nombre de «Pinocho» el que utilizará Kubrick 
para su proyecto en privado. Kubrick, por su parte, había creado ya un 
juguete, frío e intelectual, como todo lo que a él le gustaba, llamado 
Hal 9000 en 2001, una odisea del espacio. Un juguete que se volvería 
loco por la estupidez de sus programadores. 2001 era una película 
apocalíptica en la que la inteligencia humana era capaz de lo mejor y 
lo peor, siendo el saldo neto esencialmente negativo, surgiendo la 
destrucción de la humanidad como la consecuencia inevitable de su 
carácter depredador y la locura y la guerra como tendencias 
inevitables. Esencia humana que tan bien diseccionó en su obra, desde 
Senderos de gloria hasta Eyes Wide Shut, pasando por El resplandor o La 
chaqueta metálica, utilizando siempre una óptica radicalmente 


pesimista. 

La anécdota del relato de Aldiss era mínima, pero podemos 
imaginar la fascinación de Kubrick ante el contraste entre la 
sensibilidad del niño robot, así como sus esfuerzos para manifestarle 
amor a su madre, con la indiferencia de los humanos hacia el «alien» 
tecnológico al que llaman frívolamente «hijo». Una vez más el egoísmo 
de los seres humanos quedaba patente; su sórdida miseria moral (y su 
pasmosa facilidad para justificar lo injustificable) así como el 
Apocalipsis al que conducía su irresponsable actuación. La pequeña 
historia de Aldiss le permitía al tándem Kubrick-Spielberg trazar una 
metáfora sobre la condición humana y su ansia de superación. 

Inteligencia Artificial es también una película apocalíptica. Comienza 
con unas imágenes del mar que presagian el desastre climático con el 
que finalizará la película. La estructura del film está claramente 
dividida en tres partes. La primera presenta la situación del cuento de 
Aldiss aunque haciendo una extensión analítica de la institución 
familiar. En El desencanto (1976), el documental de Chávarri sobre la 
familia Panero, uno de los hijos, dice que la familia es «la institución 
más sórdida». Kubrick firmaría la frase (y Spielberg, con su tibieza 
característica, quizás asentiría). En El resplandor, en Lolita, en La 
naranja mecánica, sobre todo en Eyes wide shut, la primera alienación 
se produce en el seno de la familia. Y pocas veces se ha reflejado 
mejor la miseria de la vida familiar, la tensión que se produce en el 
roce cotidiano, que en esta primera parte de LA., con las disputas 
crecientes que se van estableciendo entre los miembros masculinos por 
el amor de la madre. 

Esta tensión se resuelve finalmente —y no tenemos que olvidar que 
las películas de Kubrick y Spielberg tienen también un secreto factor 
en común: su descarada virilidad o, por decirlo a las claras, su 
completa falta de lo femenino— con la traición de la madre, auténtico 
escándalo de la película, que convierte a la santa por antonomasia en 
una puta, en un remedo de Judas. La segunda parte consiste en un 
viaje de iniciación. Y aquí es donde la presencia de Pinocho se hace 
omnipresente; el niño meca(nico) acompañado de su inseparable osito 
meca y un nuevo acompañante, Joe el gigolo, un robot especializado 
en la satisfacción sexual («cuando una mujer me ha probado nunca 
vuelve a preferir la compañía de un hombre de verdad»). Este viaje 
finalmente terminará al llegar a un Oz revisitado, al lugar en el que se 
encuentra el tesoro que busca el niño meca, un hada que lo pueda 
convertir en un niño orga. La visión de Oz que nos presentan Kubrick- 
Spielberg es hermosísima en su decadencia: una Nueva York 
sumergida bajo las aguas, en la que unos gigantescos leones de piedra 
lloran torrentes de lágrimas. El fin del mundo (humano) está cerca y el 
niño meca se tiene que enfrentar a su (pen)última prueba: la 


reproducción artificial de sí mismo, multitud de niños idénticos a él, 
en lo que supone una nueva traición, esta vez la definitiva: su creador, 
el ingeniero demiurgo, que insensible ante los sentimientos del robot 
lo trata con una admiración de creador, pero no de padre. Lo que se 
muestra en lo que nos hace personas, combinando la razón y la 
autoconsciencia: la identidad singular psicológica. 

La última parte, rozando lo sublime, se introduce en el vértigo de lo 
maravilloso. Ha habido una confusión general con respecto al 
significado de este final. Acostumbrados al universo spielbergiano se 
ha tendido a interpretar como un happy end el último encuentro del 
niño, que lo reconfortaría no sólo a él (debido a la sentimentalidad de 
Spielberg) sino que redimiría a la madre y, en cierta forma, a la 
humanidad. Pero una vez más los prejuicios nos estarían traicionando. 
Por el contrario, es uno de los cierres de película más 
desesperadamente lúcidos y terribles que he tenido la ocasión de ver 
(Spoiler). Porque la elección del niño cuando es resucitado, tras mil 
años de espera, por una generación superior de robots proviene 
exclusivamente de una decisión del corazón. Una apuesta terrorífica 
porque supone la consecución final del objeto amado que, y es difícil 
expresar con palabras la angustia que ello provoca en el espectador, 
será arrebatado de nuevo. Y esta vez por toda la eternidad (es fácil 
imaginar un final perfectamente spielbergiano en el que la solución 
que propongan los evolucionados robots contente a todas las partes... 
menos a la verdad cinematográfica, claro). 

Todo el filme descansa sobre este dilema ético. La madre traiciona, 
engaña a su hijo. ¿Cómo le responde éste? Con un amor incondicional, 
eterno. En un primer momento, el final de I1.A. podría parecer 
blandengue, sentimentaloide, feliz. En realidad, es difícil soportar ese 
espantoso final en el que el amor del niño es capaz de revivir a una 
madre condenada a morir a las 24 horas. Es casi imposible imaginar a 
ese niño, que ha esperado mil años congelado, perder de nuevo a su 
madre, esta vez por toda la eternidad. En la crueldad de un destino 
sádico tenemos que imaginar a David, como a Sísifo, lleno de alegría 
cada segundo que vuelve a vivir con su madre. Aunque la mortalidad 
finalmente la condene y, con ella, a la especie humana. 


Coda filosófica 


¿Somos fantasmas o máquinas? La mayor parte de la filosofía 
occidental, y me temo que de la oriental, nos ha considerado más bien 
espectros o «espíritus» en la jerga oficial. El texto fundamental de esta 
visión espiritualista del ser humano se encuentra en Descartes, que en 
sus Meditaciones metafísicas escribió: 


«Hay una grandísima diferencia entre el espíritu (la mente) y el cuerpo; 


el espíritu... es enteramente indivisible. En efecto, cuando considero el 
espíritu, esto es, a mí mismo, en cuanto que soy sólo una cosa que piensa, 
no puedo distinguir partes en mí, sino que conozco una cosa, 
absolutamente una y entera; y aunque todo el espíritu parece unido a todo 
el cuerpo, conozco muy bien que nada ha sido sustraído a mi espíritu; 
tampoco puede decirse propiamente que las facultades de querer, sentir, 
concebir, etc., son partes del espíritu, pues uno y el mismo espíritu es el 
que por entero quiere, siente y concibe, etc. Pero en lo corporal o extenso 
ocurre lo contrario, pues no puedo imaginar ninguna cosa corporal o 
extensa... que mi espíritu no divida facilísimamente en varias partes... Esto 
bastaría a enseñarme que el espíritu o alma del hombre es enteramente 
diferente del cuerpo, si ya no lo hubiera aprendido antes». 


Esta posición fue caricaturizada ya en este siglo por Gilbert Ryle en 
El concepto de la mente: 


«Hay una doctrina sobre la naturaleza y el lugar de las mentes que tanto 
prevalece entre los teóricos e incluso entre los legos que merece que se la 
defina como teoría oficial... La doctrina oficial, que procede principalmente 
de Descartes, viene a ser como sigue: con la dudosa excepción de los idiotas 
y los niños de pecho, todo ser humano posee tanto en cuerpo como una 
mente. Algunos preferirían afirmar que todo ser humano es un cuerpo y 
una mente. Su cuerpo y su mente por lo general se hallan unidos, pero tras 
morir el cuerpo, la mente puede seguir existiendo y en funcionamiento. Los 
cuerpos humanos se encuentran en el espacio y se hallan sometidos a las 
leyes mecánicas que gobiernan todos los demás cuerpos en el espacio... 
Pero las mentes no están en el espacio, ni su funcionamiento está sometido 
a las leyes mecánicas...». 


Ésta es en resumen la teoría oficial. Me referiré a menudo a ella, con 
deliberado sarcasmo, como el «dogma del fantasma en la máquina». 
Aunque la posición contraria, materialista, ya fue defendida por 
filósofos materialistas como Hobbes, La Mettrie —en su ensayo 
revolucionariamente titulado El hombre máquina (1748— o 
d'Holbach. 

Kubrick no estaba demasiado contento, como he apuntado, con la 
especie humana, tal y como expresó en sus películas. Al retrato 
inmisericorde que realizó en La naranja mecánica, cuya parte más 
pesimista se centraba en la inutilidad de la educación para la mejora 
del género humano, se le sumó la utopía cientificista 2001: una odisea 
del espacio, en la que la esperanza de una humanidad mejor pasaba 
por una intervención alienígena bienintencionada, desde su 
superioridad intelectual. 

En 1950 el genial matemático inglés Alan Turing publicó un artículo 
titulado Computing machinery and intelligence (Máquinas computadoras e 
inteligencia), iniciando la investigación en inteligencia artificial. La 
cuestión que hace medio siglo se consideraba relevante era si las 
máquinas podían pensar, lo que según Turing sólo se podía resolver 


experimentalmente, es decir, probando a un ser humano 
comunicándose con una máquina y con otros seres humanos, 
comprobando si es capaz de distinguir a la primera de los segundos. 
Para Turing, hacia el año 2000 se comenzarían a construir máquinas 
capaces de superar el test, además de resolver creativamente teoremas 
matemáticos o jugar partidas de ajedrez. 

Dos años después, Alan Turing fue arrestado; acusado de 
homosexualidad, fue condenado a un tratamiento de inyecciones de 
estrógeno que lo dejaron impotente. Quince años más tarde se cambió 
la ley británica por la que los homosexuales dejaban de ser 
considerados criminales, lo que indica la solución correcta al 
problema que plantearon Aldiss y Kubrick, es decir, no que los robots 
se hagan orgánicos sino que asuman su propia identidad. O bien, que 
nosotros, los «orgas», reconozcamos que estamos mucho más cerca de 
los «mecas « de lo que queremos admitir. 


M. La sociedad P3C: Capitalista, Constitucional, 
Creativa. Capitalismo, leyes y tecnología. Una 
tecnología de/por los derechos humanos. 
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La sociedad P3C: Capitalista, Constitucional, Creativa 


La «sociedad líquida» (Zygmunt Bauman), la «civilización del 
espectáculo» (Mario Vargas Llosa), la «sociedad del cansancio» 
(Byung-Chul Han), el «siglo del Yo» (Adam Curtis)... Diríase que 
vivimos en el peor de los mundos posibles a pesar de que todos los 
datos indican que en términos de eliminación de la pobreza, nivel de 
violencia, consecución de derechos de las mujeres y el resto de índices 
que se ha planteado la ONU como «Objetivos del Milenio» estamos 
mejorando sustancialmente. Por ejemplo, señala la ONU que: 


«El objetivo de reducir a la mitad las tasas de pobreza extrema se 
alcanzó cinco años antes de la fecha límite fijada para 2015». 


En términos generales nunca ha habido un período más grande de 
paz, de prosperidad y de libertad como en la actualidad y en todas las 
regiones del globo. Por supuesto, no vivimos en una utopía ni en 
ninguno de los paraísos con el que periódicamente nos amenazan los 
puritanos dogmáticos de turno. Pero dentro de lo «razonable» no hay 
ninguna época en ninguna parte del mundo que fuese preferible para 
el conjunto de la población. Sin embargo, para los intelectuales la 
sociedad capitalista —ese mix de economía de mercado, democracia 
constitucional y progreso tecnológico— está conduciendo a una 
alienación creciente en unas masas narcotizadas que, como en Un 
mundo feliz de Aldous Huxley, están satisfechas porque disfrutan de 
una sensación de cumplimiento de sus deseos, sin sospechar que toda 


su infraestructura volitiva está determinada desde el nacimiento a la 
tumba mediante el adoctrinamiento cultural. Aunque más bien parece 
ser un problema de los intelectuales en dichas sociedades que de las 
propias avanzadas. Como si en realidad los que denuncian la 
alienación fuesen los únicos en estar alienados. Sólo que son incapaces 
de aplicar el principio de reciprocidad a sí mismos. O bien, se han 
dado cuenta de que un negocio más dentro del sistema cultural 
consiste en criticar, mediante el pesimismo y la negatividad, al propio 
«Sistema». Según Robert Nozick, la irritación de los «intelectuales» 
contra el sistema capitalista proviene de que, en su platónica 
arrogancia, se sienten infravalorados cuando se comparan con la fama 
de futbolistas o locutores de radio. ¿Sería, sin embargo, una 
genialidad astuta por parte del mismo «Sistema» haberles permitido 
cierta promoción económica y social a través de mecanismos indoloros 
de crítica domesticada? 

Sin embargo, a pesar de los agoreros pesimistas y profetas de la 
decadencia, mientras añoran una mítica Edad de Oro que en realidad 
nunca existió (y de existir también contaría con parecidos 
profesionales del apocalipsis), nuestra sociedad vive un período de 
efervescencia cultural sin parangón en el que los canales de educación 
y entretenimiento, de cultura y de civilización, se multiplican. 
Mientras que la cultura siempre ha sido un recurso escaso y de difícil 
acceso, hoy en día es relativamente fácil acceder a cualquier tipo 
libro, película, música gracias a la multitud de canales que nos 
permiten enriquecernos, fácil y gratuitamente, de lo que Juan de 
Mairena denominaba «altas actividades del espíritu». Es tan fácil 
denunciar los 250.000 vídeos de gatitos en Youtube para satanizar a la 
tecnología como dar con obras maestras del Séptimo Arte que se 
encuentran también en la plataforma social de vídeos. Así ese cuarto 
de millón de vídeos felinos queda más que compensado porque un 
alma caritativa ha subido El color de las granadas (1968), de Sergei 
Parajanov, una película Top 250. Lo que además te lleva a tirar del 
hilo para encontrar también Wavelength (1969) de Michael Snow. 
Nunca antes había estado tan cerca de su total cumplimiento la tarea 
que Juan de Mairena reclamaba para la escuela: abarcar «todo el radio 
de su posible actividad pensante, toda la enorme zona de su espíritu 
que puede ser iluminada y, consiguientemente, oscurecida». 

Por internet se dice que «se navega», pero sobre todo se trata de 
«sumergirse». Para lo que hace falta una bitácora de navegación, que 
si breve será dos veces buena, y aquel talante que defendió Kant como 
el fundamento de la civilización ilustrada: «Sapere aude!». La 
inmersión en internet es tan fácil como complicada, ya que la red está 
saturada de información valiosa, irrelevante o directamente 
perjudicial. Por ello, avanzar a través de tantas webs es lo más 


parecido a atravesar una selva amazónica a machetazos. 

El sujeto contemporáneo encuentra su alter ego en el Ulises de 
Homero, no en el de Joyce. La sociedad del siglo XXI en Occidente 
está cada vez más superando el lastre de la civilización judeocristiana 
para hacerse más y más pagana. Los signos están por todas partes. De 
la reivindicación de la autonomía del sujeto, incluso para ir más allá 
de los límites aparentemente naturales, hasta la defensa de los 
derechos de aquellos que al estar en perenne minoría se han 
considerado «raros» y se han visto etiquetados como «frikies». 
¿Cuándo en toda la historia de la humanidad los que son más 
diferentes en comparación al tipo «normal» han encontrado tanta 
tolerancia y no sólo se ha permitido su «diferencia» sino que se ha 
potenciado como un síntoma de diversidad? El potencial homérico de 
nuestra sociedad a través de la figura del ingenioso guerrero griego, 
tan dado a las trampas que requieran de un alarde de inteligencia y 
astucia, se muestra en el hecho de que hoy en día no volvería a Ítaca 
sino a Silicon Valley. 

En su Dialéctica de la Ilustración Adorno y Horkheimer culpaban a la 
Ilustración de haber desencantado el mundo («Die Entzauberung der 
Welt» en expresión de Max Weber), con la misma actitud descreída y 
arrogante de Ulises venciendo a dioses, es decir, deshaciendo mitos. 
Este desencantamiento creían los dos teóricos de Frankfurt que 
obedecía a la aplicación de una mera regla de cálculo utilitarista. No 
hacían sino seguir el punto de vista expresado por Marx en el 
Manifiesto Comunista para el que la burguesía había tenido el mismo 
rol disolvente respecto de la cultura de la trascendencia que el ácido 
sulfúrico con las víctimas de la mafia. Contemplan Adorno y 
Horkheimer a la trascendencia del mismo modo que Keats condenó a 
Newton por presuntamente desacralizar la Naturaleza al explicar 
científicamente los fenómenos físicos. Para el poeta inglés, el autor de 
los Principia era un sujeto «que no creía en nada a menos que fuera tan 
claro como los tres lados de un triángulo» y solía brindar contra él y 
las matemáticas. Afortunadamente, había poetas más lúcidos. Así 
Alexander Pope respondió a Keats: 


«La naturaleza y sus leyes yacían ocultas en la noche; 
Dijo Dios “que sea Newton” y todo se hizo luz». 


Keats reflejaba con su miedo a la física matemática de Newton una 
mezcla de ignorancia, carácter sectario y visión pobre tanto de la 
realidad como de la ciencia. En esa senda del resentimiento intelectual 
también se encontraba Marx respecto al liberalismo político y 
económico, que no sólo no destruyó las venerables instituciones 
sociales que citaba Marx, sino que al analizarlas racionalmente les 
proporcionó un fundamento más sólido que el habitual, basado en la 


simple tradición y en la superstición, permitiendo de esta manera que 
aumentase la variedad y la complejidad de las mismas. La Ilustración, 
además no necesita ningún injerto romántico porque en su seno ya se 
adivina la aspiración mística y metafísica por una trascendencia 
secularizada y laica, como late en el lema de Spinoza Deus sive natura, 
en el que la dimensión sobrenatural de la Natura naturans queda 
integrada pero desde un plano exclusivamente racional y natural: 
Natura naturata. Esa aspiración hacia lo que está más allá del lenguaje 
no puede decirse en el idioma lógico y de la ciencia pero sí en el del 
arte y la poesía. Por eso mismo, Wittgenstein se negaba a hablar de 
filosofía con los miembros positivistas del Círculo de Viena y en su 
lugar les leía poemas de Rabindranath Tagore. Lo que trataba de 
mostrar Wittgenstein a Carnap, Neurath, Ayer y compañía es que una 
conciencia científica y tecnológica del mundo no tiene que excluir una 
relación ética y estética del ser humano con el ecosistema y entre los 
hombres. Kafka, en su relato sobre Ulises y las sirenas, sospechaba que 
el guerrero heleno había simulado escucharlas pero que en realidad 
los animales mitológicos habían permanecido silenciosos al acercarse 
el talento, pleno de escepticismo y lucidez, del jerarca que había 
parido la idea de regalar un caballo a los troyanos. En nuestra época, 
dominada por el espíritu de Ulises, por su astucia instrumental, las 
sirenas siguen ahí, perpetradas en su silencio mientras nos observan 
con esa mirada típica de los monstruos de ojos verdes. Pero aunque no 
podamos escucharlas, porque ellas no nos dejan, podemos sentir su 
presencia, el calor de sus cuerpos húmedos, e incluso oler el aroma a 
mirra que desprenden. 


Capitalismo, leyes y tecnología 


Los tratados comerciales entre países suelen redundar en beneficios 
para todas las partes involucradas. Estos tratados siguen la lógica del 
intercambio voluntario tal y como lo explicó Adam Smith en La 
riqueza de las naciones, cuando postuló que «no es por la benevolencia 
del carnicero, del cervecero y del panadero que podemos contar con 
nuestra cena, sino por su propio interés». Obviamente, no quería decir 
Adam Smith que siempre que un carnicero obra en su propio interés 
repercutirá en el bien común. En muchos casos, la interacción 
voluntaria basada en la búsqueda del propio interés será subóptima. 
Pero tampoco ello significará que una solución intervencionista 
mejorará lo conseguido por la «mano invisible» de la coordinación de 
intereses propios. Sobre todo, porque cuando interactúen multitud de 
actores sociales el cálculo de todas las posibilidades será imposible. 

El Tratado de Libre Comercio entre México, EE.UU. y Canadá, 
firmado en 1994, ha significado un importante beneficio para todos 


los países involucrados. Así, cuando le preguntaron a economistas de 
la talla de Acemoglu, Alesina, Finkelstein o Nordhaus, la respuesta 
mayoritaria es que el Tratado había sido beneficioso para los 
estadounidenses. Igualmente para la parte a priori más débil, México, 
que, de hecho, se habría beneficiado más que su socio del norte 
precisamente por venir de una posición peor y tener más 
oportunidades relativas para desarrollarse. 

Pero la clave de un Tratado de Libre Comercio reside en el diseño 
de las instituciones de intercambio. En el TTIP (Transatlantic Trade and 
Investment Partnership) que ahora se está negociando, las cuestiones 
relevantes afectarán a cómo se definen, estructuran y se conciben 
conceptos como el de «privacidad», ya que mientras que en Europa 
está considerado un «derecho básico» de los ciudadanos, en Estados 
Unidos se implementa como un derecho pero sólo en el marco de las 
relaciones entre las empresas y sus clientes. Y no es lo mismo ser 
considerado un «ciudadano» que un «cliente» a la hora de defender 
una esfera inviolable, lo que sucederá en el primer caso pero no en el 
segundo, porque serán las empresas las que tengan la sartén cogida 
por el mango. Según qué visión de los derechos también llevará a una 
determinada estructura de incentivos para crear empresas en internet, 
donde la explotación de los datos personales es crucial para el éxito 
económico en un ámbito tan competitivo (siempre fue cierto que la 
información es poder, pero ahora está siendo llevada esa máxima de 
Francis Bacon al paroxismo). 

En el fondo, y sobrevolando las ideologías regresivas que están en 
contra de cualquier tratado comercial desde ideologías de extrema 
izquierda y de derecha —que, en realidad, siempre están tratando de 
boicotear al sistema de la economía de mercado en aras del 
mercantilismo y el proteccionismo, del intervencionismo y del 
estatismo—, la cuestión clave que puede imposibilitar el acuerdo se 
centra en concepciones filosóficas que determinan las relaciones 
económicas. Cómo homogeneizar los mercados desde el punto de vista 
legislativo para que no se produzcan artificiales y sutiles barreras a la 
entrada, es lo que está en juego a la hora de crear un mercado 
globalizado y abierto. A diferencia de la existencia de un solo Estado 
(cuyo monopolio de la violencia lo haría peligrosísimo en cuanto que 
podría devenir totalitario y, en consecuencia, no haber salida posible 
al mismo, como sí ocurre en la actualidad mediante el exilio), la 
existencia de un único mercado sí que sería una utopía realizable, 
dado que se reducirían los costes de transacción asociados a la 
disparidad de marcos legislativos, con lo que ese beneficio que ahora 
se pierde en los intersticios de un sistema poco eficiente podrían 
redundar en una mayor riqueza de los ciudadanos/clientes. Por otro 
lado, sin embargo, también se trata de implementar una jurisdicción 


universal para que no haya una brecha entre un mundo comercial 
global, una tecnología digital universal y un sistema de justicia local. 
En caso contrario, podría repetirse el caso de la anulación por parte 
del Tribunal Superior de Justicia de la UE del acuerdo de «puerto 
seguro», por el que la Comisión Europea garantizaba que las empresas 
americanas protegían suficientemente los datos personales de los 
usuarios europeos, lo que estaba puesto en cuestión desde que las 
revelaciones de Edward Snowden habían puesto de manifiesto el 
sistema de vigilancia al que estábamos siendo sometidos todos 
nosotros por la NSA. 

En un mundo globalizado cabe la posibilidad de que un ciudadano 
que sea consumidor se encuentre desprotegido ante una gran 
multinacional o una pequeña empresa que comercia usando internet 
pero que tiene su lugar físico muy lejos de su cliente, estando 
sometidos a legislaciones diferentes. En ocasiones, son los prejuicios 
ideológicos reaccionarios los que impiden que se lancen nuevas 
tecnologías. La «reacción» frente a lo nuevo puede que no sea 
enteramente racional, pero es muy razonable. En el conservadurismo 
encontramos la sabiduría recogida por la tradición. Pero dado que las 
circunstancias cambian muy rápidamente, las conductas depositadas 
en «ancestrales» tradiciones dejan de ser funcionales para pasar a ser 
rígidos fósiles. El capitalismo basado en la propiedad privada, la 
competencia y el libre intercambio de bienes y servicios, en un marco 
de regulación estatal de bienes públicos, constituye el marco óptimo 
para la búsqueda de la verdad y de la felicidad, gracias a la 
implementación de la libertad positiva y de la libertad negativa (de la 
autonomía moral y un sistema de oportunidades eficaz), lo que 
redunda en un incremento de la innovación y de la creatividad 
artística. 


Una tecnología de/por los derechos humanos 


La tecnología y la ciencia han sido un factor fundamental en la 
situación favorable, en esta época de progresiva ilustración, en la que 
vivimos. La evolución desde la derrota de los totalitarismos fascistas y 
comunistas ha rebajado el grado de barbarie de la civilización 
occidental, aunque ello no haya conducido automáticamente, como 
pronosticaron algunos hegelianos del «fin de la historia», a una 
victoria sin paliativos y sin prisioneros de la democracia liberal y la 
economía de mercado tal y como se configuró en el «Capitalismo de 
Bienestar» que se estableció, en diferentes variables, tras la II Guerra 
Mundial en los países de la OCDE. 

Desde la caída del «muro de Berlín», las estadísticas sobre el 
hambre, la guerra, la situación de la mujer, el cambio climático, las 
desigualdades y las libertades, muestran mejoras paulatinas y globales, 


a pesar del lucrativo negocio del catastrofismo. Cuanto mejor estamos, 
más braman los profetas del apocalipsis. 

Un dato es paradigmático de este innegable progreso desde el final 
de la II Guerra Mundial. En 1990, la ONU proclamó unos «objetivos de 
desarrollo del milenio» que se deberían alcanzar en 2015. Uno de 
ellos, reducir la proporción de personas que viven en la extrema 
pobreza a la mitad se consiguió cinco años antes de la fecha límite. De 
hecho, sólo el 5,6% (datos de 2006) de la población mundial vive con 
menos de un dólar diario cuando hace cuarenta años era el 26,8%, y 
eso teniendo en cuenta el aumento de la población en cerca de tres 
mil millones de personas. La desigualdad también se ha contenido en 
paralelo al descenso del número de pobres, pasando el índice de Gini 
de 0,676 a 0,612. El capitalismo no sólo ha hecho a los ricos más ricos 
sino que también ha creado riqueza en la parte más desfavorecida. 
Marx, por tanto, se equivocaba en su predicción de un colapso 
capitalista debido a las contradicciones «insuperables» entre las dos 
clases antagónicas, los propietarios y los no propietarios, por el 
reparto de la riqueza. Lo que fue incapaz de ver Marx, a pesar de que 
en el Manifiesto Comunista había cantado el poder de creación de 
riqueza del capitalismo, es que a través de la tecnología y las 
innovaciones, el capitalismo mutaría, reinventándose, extendiendo la 
propiedad privada entre la población general (a través de instituciones 
como la «sociedad anónima» para controlar las empresas), de modo 
que entre «capitalistas» y «proletarios» no hubo guerra y conflicto sino 
negociación y cooperación. Esta capacidad de innovación y 
crecimiento es puesta en cuestión periódicamente por los enemigos de 
la libertad. Sin embargo, como ha pasado recientemente, la revolución 
de internet y las tecnologías de la información han supuesto un nuevo 
«salto adelante» en la economía de mercado, dando lugar al moderno 
«capitalismo de bienestar». Con el progreso tecnológico estancado, el 
capitalismo estaría perdido debido al aumento insostenible de la 
desigualdad que llevaría, más temprano que tarde a la revolución, un 
proceso que en lugar de ser de «destrucción creadora» endógena al 
sistema lo sería respecto al mismo sistema. Sin embargo, los datos 
apuntan a que estamos inmersos en un crecimiento más bien virtuoso, 
aunque haya periódicas crisis en el sistema debido a que el binomio 
Estado-Mercado sobre el que se funda el «capitalismo del bienestar» 
no puede equilibrarse del todo debido a que sus lógicas son diferentes, 
tanto en el corto/largo plazo como en los intereses a los que 
responden, sean inmediatamente el beneficio privado de las empresas 
o el de los burócratas que conducen las instituciones estatales, los 
cuales sólo redundarán en un beneficio común si las élites económicas 
y políticas son capaces de actuar pensando no sólo en ellas mismas 
sino también en el colectivo. 


Sin embargo, gran parte de lo que podríamos denominar «clase 
intelectual» vive de calumniar al presente. No es nueva esta actitud 
ciertamente. Discípulo de Sócrates, contemporáneo de «presocráticos» 
y «sofistas», maestro a su vez de Aristóteles, sin embargo Platón creía 
vivir en una «edad de hierro», una época de decadencia en relación a 
una mitificada etapa anterior que sería la «edad de oro». 
Posteriormente, con el cristianismo, la consideración del tiempo 
cósmico e histórico pasó a considerarse lineal en lugar de circular, y el 
«paraíso» se situó en un futuro post-apocalíptico. Sin embargo, desde 
el Renacimiento y hasta el Romanticismo, los pensadores y artistas se 
encontraron bastante a gusto consigo mismos, con sus logros y, si 
había mejora, sería gradual y subiéndose a los «hombros de gigantes», 
de los que les precedían, para mirar más lejos pero no mucho más 
lejos. Mientras que Bernardo de Chartres decía en el siglo XII lo de 
«subidos sobre gigantes» desde la humildad y la resignación, sin 
embargo, Isaac Newton usará la misma expresión pero con la falsa 
modestia del que se sabe gigante. Y a mucha honra. 

El último representante de este optimismo para nada ingenuo pero 
muy razonable a la vista de lo conseguido, fue Immanuel Kant en el 
opúsculo ¿Qué es la Ilustración? cuando reconoce que no se ha llegado 
a una «época ilustrada» pero que se está en camino de ello desde el 
momento en que, a pesar de los despotismos que todavía dominan 
Europa, se puede caracterizar ese final del siglo XVIII y principios del 
XIX como una «época de Ilustración». Y la apuesta kantiana era que la 
brecha entre una y otra sería finalmente cerrada, gracias a una lucha 
constante e incansable a favor del conocimiento y la racionalidad. 

Sin embargo, los ilustrados pronto estuvieron en minoría porque del 
tallo de la razón también florecieron «flores del mal»: el irracionalismo 
en sus diferentes modalidades. Y, además, la «mala hierba» de fuentes 
de conocimiento espurias, como la fe o lo sobrenatural, surgen 
esporádicamente para hacerle la competencia a la razón adoptando — 
que sean idiotas no significa que no sean astutas— los ropajes de la 
ciencia y la tecnología: del psicoanálisis a la homeopatía, del 
marxismo al nacionalismo. Y con estas pseudociencias e ideologías (en 
el sentido de un sistema de creencias basado en un dogma) se criticó 
espuriamente la razón, atribuyéndole en su esencia «pecados» 
provenientes de una práctica temprana, y por tanto tentativa y 
expuesta a errores, cuando no derivaciones de las propias instancias 
desde las que se ejercía la crítica. Así, todo el aparato marxista se 
convirtió en el azote teórico de la democracia liberal como 
«instrumento de dominación y alienación», al tiempo que se ocupaba 
en erigir sistemas político-económicos comunistas sin parangón en la 
historia en cuanto a totalitarismo y genocidio. 

No obstante, cuando peor lo estaban pasando las democracias 


liberales y la economía de mercado, herederas del pensamiento 
ilustrado y de la modernidad filosófica —de Montesquieu a Smith, 
pasando por Hume, Spinoza, Constant y Kant—, la dimensión 
tecnocientífica aguantó el chaparrón, mostrando en su anclaje a la 
realidad empírica y a la racionalidad crítica, que el compromiso con la 
verdad y la ética no sólo era bueno en sí sino que incorporaba una 
superioridad en términos de supervivencia histórica. La civilización 
occidental, ese eje transversal a diversas culturas particulares, resistió 
la embestida de la irracionalidad de la extrema derecha e izquierda 
filosófica —de Heidegger a Sartre, pasando por Foucault, Derrida o 
Lacan— porque en los momentos de mayor dificultad siguió 
manteniendo la perspectiva del cine de Howard Hawks, que siempre 
colocaba la cámara a la altura de la mirada de sus personajes. Si 
Heidegger le reprochaba a Sartre no haber llegado demasiado lejos en 
su impugnación de la tradición filosófica racionalista, cuando le 
recriminó que «el existencialismo no es un humanismo», la Ilustración 
es, sobre todo y antes de nada, un humanismo basado en cuatro 
pilares irrenunciables: derechos humanos inalienables (da igual que se 
consideren innatos o atribuidos), dignidad de la persona en tanto que 
ser pensante, respeto a la libertad individual para establecer un 
proyecto de vida y autonomía en la acción. 

Dos siglos después de Kant todavía no hemos llegado a esa «época 
ilustrada». Es más, sabemos que es imposible. Da igual. También 
funciona como «ideal regulativo». La experiencia de los campos de 
exterminio al tiempo que se elaboraban la mecánica cuántica y la 
teoría de la relatividad general, nos hizo reflexionar tanto sobre la 
fragilidad de la existencia como sobre la dureza del espíritu humano. 
Que seamos como diamantes, duros pero frágiles, nos hace 
comprender que podemos ser capaces tanto de lo peor como de lo 
mejor. Y, a veces, al mismo tiempo y por las mismas personas. Pero 
que la Ilustración sea una tarea inacabada en esencia no significa que 
no pueda haber mejoras. Aunque a hombros de gigantes, nunca 
asaltaremos los cielos. Porque no tenemos fuerzas para tan titánica 
tarea pero, sobre todo, porque los cielos nunca estuvieron ahí. Ha 
llegado la hora de habitar lo que creíamos que era un valle de 
lágrimas o un «purgatorio» y llamarlo «hogar». De dejar de mirar al 
cielo, escrutando un más allá de las estrellas, y ser capaces de 
reconocer que aquí y ahora, a nuestro alrededor, hay tanta belleza que 
no podríamos terminar de comprenderla y asimilarla ni en varias 
vidas. 

Hemos estado demasiado tiempo enfangados en una posmodernidad 
dominada por cínicos y amargados que realizaban la crítica no con el 
sano propósito del reforzamiento del talante moral, sino con la náusea 
y el resentimiento de los que veían en el capitalismo tecno-científico y 


liberal de bienestar una manera de celebración democrática de la vida. 
¡Cuán diferente es leer a Albert Camus, un espíritu libre y rebelde, de 
Jean Paul Sartre, un resentido full time! ¡Qué aire tan diferente se 
respira en George Orwell o Friedrich Hayek —tan distantes pero tan 
cercanos— del envenenado ambiente de Bertolt Brecht o Herbert 
Marcuse! Una manada de filósofos encontraron en la calumnia de un 
presente dominado por la democracia parlamentaria (por «burguesa» 
la despreciaban), la tecnociencia y el liberalismo económico una 
salida a su frustración porque en el mercado de las ideas ya no eran 
los «gurús» a los que se consultaba como si fueran oráculos. En la 
democracia liberal tendrían que competir con científicos, políticos, 
celebridades y, horror de horrores, el «hombre de la calle», el «homo 
vulgaris», para conseguir lo que siempre ha ansiado un intelectual 
(auto)consciente de su supremacía cognitiva: el poder. Sin embargo, 
junto a un dictador, sería más fácil convertirse en consejero aúlico del 
Fiihrer de turno. Le pasó a Martin Heidegger con Hitler, a Sartre con 
Mao Tse-Tung. 

El Gran Rechazo que tanto la extrema izquierda como la extrema 
derecha filosóficas han decretado contra el liberalismo tecno- 
económico-democrático, el capitalismo lib-tech, tiene que ver con la 
disciplina como modo de articular una sociedad espontánea. Mientras 
que los sistemas jerárquicos y autoritarios se basan en la obediencia 
ciega, y los sistemas anárquicos y desestructurados se fundamentan en 
la desobediencia caprichosa, el orden liberal y el sistema tecno- 
científico se articulan a través de una disciplina creativa, en la que el 
respeto a las reglas se deduce no tanto de la fuerza como del 
reconocimiento de su lógica y eficiencia, amén de que su creación 
responde del consenso democrático a través de instituciones que 
permiten una dialéctica virtuosa entre contrarios, entre «expertos» y 
«aficionados». Frente al autoritarismo alienante de los dogmáticos y el 
delirio anarquizante de los cínicos, la disciplina que impone el método 
científico, el mercado de la «mano invisible» y los sistemas de elección 
de las democracias liberales, han constituido hasta la fecha el menos 
malo de los sistemas realizados por el hombre en toda su historia. 

A principios del siglo XXI, la modernidad vuelve a ser el paradigma 
dominante, pasados los movimientos totalitarios de raíz fascista y 
comunista, y la enfermedad adolescente de la «postmodernidad». Por 
el contrario, esta nueva época, que podríamos denominar de 
«ultramoderna» o «ultrailustrada», es consciente como nunca en la 
historia de sus límites pero también de sus potencialidades. 
Consciente, por ejemplo, de que los problemas relativos al cambio 
climático acelerado han sido suscitados por la industrialización 
masiva, apoyada en muchos casos de una tecnología obsoleta y 
rudimentaria, sólo podrán resolverse con más tecnología, sólo que 


cada vez más actualizada y compleja. Pretender, como publicitan los 
cargos más reaccionarios de las iglesias o las ONG ecologistas, parar el 
sistema tecno-industrial en lugar de crear nuevas oportunidades de 
negocio vinculadas al desarrollo de nuevos sistemas energéticos (de la 
fusión atómica a las renovables) no es que sea imposible, es que sería 
volver a épocas preilustradas, preindustriales y, sobre todo, 
prepotentes. Sería volver a caer en la «fatal arrogancia» que Hayek 
subrayaba era el distintivo de los «socialistas» de todos los partidos. 
En lugar de eso, la tecnología, en combinación con la economía de 
mercado y la democracia liberal, contribuirá, a través de la reflexión 
madura, el conocimiento informado y el debate público, a hacer del 
mundo un espacio mucho más tolerante, rico, próspero y diverso. La 
tecnología no debe ser ni satanizada ni convertida en un fetiche, sino 
un instrumento de liberación guiado por una razón crítica en una 
sociedad abierta. 

El horizonte de nuestra época será un existencialismo tecnológico, 
liberal y democrático en el que los derechos humanos sean el límite y 
a la vez el trampolín del marco económico, político y de innovación. 
El transhumanismo es la corriente filosófica «de moda» que defiende la 
legitimidad de la transformación de la condición humana mediante la 
aplicación de las tecnologías que podrían mejorar las capacidades 
humanas. Más fuertes, más altos, más inteligentes. Hasta alcanzar un 
cambio esencial en lo que significa «ser humano». Como si el ser 
humano debiera «domesticarse» a sí mismo del mismo modo que 
seleccionó a los lobos hasta convertirlos en perros. Uno de los 
pensadores que defienden esta transición hacia un más allá humano es 
Raymond Kurzweil, jefe de ingenieros de Google aunque bautizado 
por la revista Newsweek como «Cyber Nostradamus» más bien por sus 
habilidades como visionario o profeta. Abonado al marketing, 
Kurzweil ha tenido la habilidad de situar en un futuro no demasiado 
cercano, para no pillarse los dedos, no demasiado lejano, para 
alimentar las expectativas, lo que ha denominado «singularidad», la 
fusión de las máquinas con los seres humanos. Que Kurzweil haya sido 
el máximo responsable de la innovación más costosa a fuer de inútil 
de Apple, Siri, sería una anécdota si no fuera porque la incapacidad 
del sistema cibernético de respuestas a las preguntas más sencillas es 
una metáfora de las predicciones homeopáticas de Kurzweil sobre el 
futuro de los humanos en cuanto que cyborgs. La «filosofía» de 
Kurzweil no es más que un cruce entre clichés biempensantes, al estilo 
de Paulo Coelho o Murakami en literatura, y una versión en clave 
tecnológica del misticismo milenarista de autores como Teilhard de 
Chardin o Fritjof Capra. Si este último escribió El Tao de la Física, la 
obra de Kurzweil podría parafrasearse como El Oráculo de la Técnica. 
Para Kurzweil somos fundamentalmente «software», instrucciones e 


información recogidos en un sistema lógico fuzzy. El hardware no sería 
relevante, de modo que en realidad la criogenización como método de 
alcanzar la inmortalidad sería suficiente con aplicarla exclusivamente 
a la cabeza, de manera que en un futuro (¿he mencionado que después 
de resolver complejas ecuaciones cuánticas, Kurzweil ha llegado a 
calcular que será 2045 el año en el que la singularidad se manifestará 
como una especie de segunda venida de Cristo?) bastaría con 
descongelar el cerebro, fundamento biológico con obsolescencia 
programada, para transmitir la estructura y el contenido del mismo a 
un hardware electrónico. 

Kurzweil divide la historia del universo en seis épocas, de la físico- 
química hasta un emocionante «despertar del universo». Por el 
mecanicismo, el determinismo y el «progresismo» con el que se 
conduce inexorablemente el universo, el esquema de Kurzweil 
recuerda el planteamiento del sociólogo materialista August Comte 
cuando dividió la evolución de la humanidad en tres estados, del 
«teológico» al «científico» pasando por el «metafísico». Pero como 
muestra el mismo planteamiento de Kurzweil a la perfección, tanto la 
teología como la metafísica y la ciencia suelen ir de la mano, y que en 
el ser humano no hay ninguna contradicción entre ellas sino más bien 
una simbiosis de estilos y tipos de pensamiento, cada uno con sus 
reglas pero sin por ello ser completamente impermeables los unos a 
los otros. 

Por otro lado, su insistencia en favorecer el desarrollo tecnológico 
como si fuese algo sagrado, es decir, sin necesidad ni posibilidad de 
una evaluación humana, o de un devenir impredecible por la misma 
característica de los sistemas sociales humanos, lo lleva a caer en un 
paradigma reduccionista que fue calificado en su día, respecto de 
perspectivas aproximadamente equivalentes, por Karl Popper como 
«miseria del historicismo». Esta hipostatización de las tecnologías de 
la genética, la nanotecnología y la robótica, tiene más que ver con la 
filosofía-ficción y con el negocio asociado a dichas tecnologías (donde 
Google, de donde Kurzweil es trabajador, es decir, alguien interesado 
en el éxito de este paradigma, lo que le hace convertirse en una 
especie de Casandra, la fracasada profetisa troyana, al revés). 

Sin embargo, y de una manera exagerada y mediática, Kurzweil 
contribuye a ampliar un concepto asociado tradicionalmente al de «ser 
humano» pero que, en realidad, no se identifica absolutamente con él. 
Nos estamos refiriendo al de «persona». Lo que Kurzweil ha 
denominado «humanismo extensivo», aunque, por lo que hemos visto, 
sería más apropiado referirnos a él como «personalismo extensivo». 

En realidad, la simbiosis entre seres humanos y máquinas no se 
producirá en el futuro. Por la simple razón de que ya se ha producido 
en el pasado, como en el diálogo de la película de Franju que 


mencionábamos al principio del libro. Además, el concepto de 
«persona» como diferente del de «ser humano» también se ha 
establecido y, además, dentro de la misma sociedad humana, así como 
en relación a otras especies terráqueas. Y, por supuesto, desde el 
terreno de la ficción a otros seres alienígenas y, claro está, a máquinas 
no humanas. 

Es interesante, por paradójico, que a medida que se ha puesto en 
cuestión la capacidad de consciencia, libertad e individualidad de los 
seres humanos, Kurzweil haya establecido 2029 como la fecha más 
probable para que las máquinas consigan superar el test de Turing y 
podamos considerarlas como nuestros «equivalentes», que no 
«iguales», dado que aunque «personas», los «seres humanos» 
seguiremos compartiendo rasgos biológicos, cognitivos y emocionales 
únicos. 

Richard Brautigan escribió un poema dedicado a las máquinas 
inteligentes y espirituales que según Kurzweil van a formar parte de 
nuestro futuro inmediato: 


I like to think (and 

the sooner the better!) 

of a cybernetic meadow 
where mammals and computers 
live together in mutually 
programming harmony 

like pure water 

touching clear sky. 

I like to think 

(right now, please!) 

of a cybernetic forest 

filled with pines and electronics 
where deer stroll peacefully 
past computers 

as if they were flowers 

with spinning blossoms. 

IT like to think 

(it has to be!) 

of a cybernetic ecology 

where we are free of our labors 
and joined back to nature, 
returned to our mammal 
brothers and sisters, 

and all watched over 

by machines of loving grace. 


En este poema de Richard Brautigan, Todos vigilados por máquinas de 
amorosa gracia, que en versión de Luis Alberto Arellano dice: 


Me gusta pensar (¡y entre 
más pronto, mejor!) 


en un prado cibernético 

donde mamíferos y computadoras 
vivan juntos en armónica 
programación mutua 

como agua pura 

tocando el cielo. 

Me gusta pensar (¡ahora 

mismo, por favor!) 

en un bosque cibernético 

repleto de pinos y electrodomésticos 
donde los ciervos pasean 
pacíficamente entre computadoras 
como si fueran flores 

con capullos giratorios. 

Me gusta pensar 

(¡tiene que suceder!) 

en un ecosistema cibernético 

donde estemos libres de nuestras labores 
y volvamos gozosos a la naturaleza, 
volvamos a nuestro hermanos 

y hermanas mamíferos, 

todos vigilados por máquinas 

de amorosa gracia. 


se muestra ese reconocimiento a las máquinas de segunda 
generación porque han pasado de ser la extensión de nuestro físico a 
serlo de nuestra mente. Una extensión cuantitativa pero que intuimos 
que puede llegar a serlo cualitativamente, convirtiéndose en un tipo 
de inteligencia similar o paralelo al nuestro. Con la esperanza de que 
sea más bien complementario que sustitutivo, que es el tema de fondo, 
la dialéctica entre ilusión y miedo por la emergencia de la Inteligencia 
Artificial, de 2001, Una odisea del espacio a Blade Runner y Terminator. 

En el poema de Brautigan laten dos peligros en un texto que 
pretende ser encomiástico. Por un lado, la idea de que el cambio no 
puede ser detenido, que tiene su propia lógica autónoma y que 
cualquier intento de modificarlo, regularlo o pararlo irá en contra de 
alguna «ley social» inamovible. Como si el cambio no fuera posible 
detenerlo, al menos como hipótesis, y lo único que pudiéramos hacer 
es resignarnos a controlarlo, como si fuera un cáncer en fase terminal 
o la malaria. Por otro lado, la intuición de que el ascenso de la 
conciencia de las máquinas inteligentes implica una infantilización de 
la mente humana, que perderá su autonomía debido a un complejo de 
inferioridad respecto de la precisión y la perfección algorítmica de las 
máquinas. 


11.* Blade Runner 


Blade Runner, 1982; 112 min.; Estados Unidos; Director: Ridley Scott; Guión: David 
Webb Peoples, Hampton Fancher (Novela: Philip K. Dick); Música: Vangelis; 
Fotografía: Jordan Cronenweth; Reparto: Harrison Ford, Rutger Hauer, Sean Young, 
Daryl Hannah, Edward James Olmos, Joanna Cassidy, Brion James, Joe Turkel, M. 
Emmet Walsh, William Sanderson, James Hong, Morgan Paull, Hy Pyke; Productora: 
Warner Bros. Pictures 

Sinopsis: Varios robots biológicos («replicantes») usados como esclavos en las 
colonias espaciales se han rebelado y han vuelto a la Tierra, donde tienen prohibido 
estar. Más inteligentes y más fuertes que los humanos que los construyeron, sin 
embargo, viven muy pocos años. Rick Deckard, un caza replicantes (un «blade 
runner») es el encargado de, eufemísticamente hablando, «retirarlos». 


Estrenada en dura competencia con otro hito que también se 
convertiría en mito, el ET de Spielberg, Blade Runner ha sido 
recientemente limpiada de polvo y paja para una reedición doméstica 
y en pantalla digital cinematográfica, como también se hizo con ET 
hace varios años. La industria cinematográfica se asimila a otras 
industrias y hace retoques no sustanciales que permiten alargar la vida 
comercial de sus productos manufacturados. 

Hay quien se rasga las puristas vestiduras, pero quienes gustamos de 
la crítica de la cinematografía impura no podemos sino darnos con 
unas palomitas en los dientes ante la oportunidad de volver a disfrutar 
de Blade Runner en una pantalla gigante como hace veinticinco años, 
cuando éramos unos críos. Y les aseguro que la fascinación, la 
sorpresa y el encogimiento emocionado siguen ahí, cuando se vuelve a 
contemplar esta maravilla que no ha perdido, todo lo contrario, un 
ápice de su vigor, complejidad, belleza y profundidad. 

En el momento de su estreno, la crítica cinematográfica 
convencional la machacó. En general, pareció pretenciosa y 
preciosista, una incitación al consumismo por la abundancia de 
anuncios publicitarios, lenta para ser una película de acción, 
superficial en su ambición metafísica e ingenua en la dimensión 
humanista. La comparaban, despreciativos, con la monumental 
Metrópolis de Fritz Lang, el entrañable Frankenstein de Whale o el 
negro y retorcido El sueño eterno de Hawks. Cualquier tiempo pasado 
fue mejor, según la crítica acomodada en lo alto del panteón 
academicista. 

Pero veinticinco años son suficientes para que Blade Runner se haya 
ganado, a golpe de VHS primero y de DVD después, el prestigio de los 
clásicos y el fulgor de las películas de culto. Ahora está en la cumbre 


del cine de ciencia-ficción, junto a 2001: Una odisea del espacio. Con la 
película de Kubrick comparte, precisamente, el tema prometeico de la 
rebelión de las creaciones del hombre contra éste y la visión pesimista 
sobre la evolución de la especie humana, debido a la dominación de la 
razón instrumental sobre la razón moral. 

¿Sueñan los androides con ovejas electrónicas?, se titula el relato de 
Philip K. Dick que inspiró la trama. Los cinco replicantes (androides 
biológicos) que huyen de las colonias galácticas, donde están 
esclavizados, a la Tierra para encontrar al ingeniero genético de la 
Tyrell Co. que los fabricó se aferran a sueños de libertad y seguridad y 
a sus recuerdos de familias felices. Pero los recuerdos son ficticios, 
implantados a partir de humanos «auténticos», y los sueños de 
prolongar la vida se revelarán imposibles. 

En la Tyrell, su padre tecnológico explica a Roy, el líder de los 
Nexus 6.0 (Rutger Hauer, que se tomó licencias como el pelo blanco y 
su famoso discurso final sobre naves ardiendo más allá de Orión y 
lágrimas disueltas en la lluvia), que el precio de ser tan inteligentes y 
fuertes, una raza de superhombres, es una corta esperanza de vida: 


«La luz que brilla con el doble de intensidad dura la mitad de tiempo. Y 
tú has brillado con mucha intensidad, Roy». 


Deckard es el detective encargado de buscar a los esclavos 
androides y retirarlos, un eufemismo para aludir a su asesinato. 
Harrison Ford, justo después de ser el travieso bribón de La guerra de 
las galaxias y el héroe clásico de Indiana Jones, interpreta al oscuro 
detective que sueña con unicornios y se enamora de una replicante, a 
la que también habrá de retirar. Y fue precisamente él quien mejor 
definió la película: es «una historia sobre si se puede mantener una 
relación significativa con una tostadora». 

El problema es que la «tostadora» no sólo te tuesta el pan, sino que 
te gana al ajedrez, se acuesta contigo (robotofilia), llora como una 
magdalena, interpreta Vivaldi al piano y plantea cuestiones 
hamletianas, al estilo de «ser esclavo consiste en vivir con miedo». Esa 
mezcla de desprecio y odio hacia lo que es tan parecido siendo 
diferente se expresa a través del mote con el que los deshumanizan los 
detectives que los cazan como animales: «pellejudos». 

Blade Runner se diferencia de 2001: una odisea del espacio en el 
diseño de producción. Si Kubrick imaginó un futuro de estilo Bauhaus, 
minimalista, geométrico y blanco, Scott —flanqueado por unos efectos 
especiales de Douglas Trumbull, Richard Yuricich y David Dryer y la 
dirección artística de Lawrence G. Paull, David L. Snyder y Linda 
DeScenna— dibujó un año 2019 en el que Los Ángeles se ha 
convertido en una especie de basurero internacional azotado por un 
monzón permanente, en el que no queda un bicho natural, aparte de 


las ratas y las palomas, y en el que reina la sospecha de que todos los 
humanos están mortalmente enfermos o bien son androides que no 
saben que lo son. Aunque al mismo tiempo es vibrante y dinámica, 
cosmopolita y ecléctica, una ciudad que vive extasiada una noche 
eterna de restaurantes y clubes nocturnos, anuncios de neón y 
tecnología barroquizante. Los Ángeles 2016 de Blade Runner es más 
bien una orbe para ángeles ígneos caídos que para simples humanos, 
en la que profundos truenos se oyen en costas ardiendo con fuegos de 
oro. Pero los ángeles replicantes son aún más mortales que los mismos 
mortales. 

Este clima de degeneración física y moral traza un futurismo 
apocalíptico. O un hiperrealismo pesimista. Al comienzo de la película 
vemos a Deckard en una taberna asiática instalada en la calle, 
comiéndose un plato de espaguetis. La negrura y soledad opresiva de 
esta primera secuencia remite a Nighthawks, la célebre pintura de 
Hopper, que Scott mostraba al equipo de producción para 
transmitirles el feeling y el look que buscaba. 

Blade Runner es en algunos aspectos una película conceptual. Y en 
este sentido es divertido averiguar, de entre la miríada de empresas 
anunciadas en las pantallas y pancartas de la ciudad, cuáles han 
resistido el paso del tiempo —la destrucción creativa como esencia del 
capitalismo, de que hablaba Schumpeter—: Anaco, Atari, Atriton, Bell, 
Budweiser, Bulova, Citizen, Coca-Cola, Cuisine Art, Dentyne, Hilton, 
Jovan, JVC, Koss, Lark, Marlboro, Million Dollar Discount, Mon Hart, 
Pan Am, Polaroid, RCA, Remy, Schiltz, Shakey's, Toshiba, Star 
Jewelers, TDK, The Million Dollar Movie, TWA, Wakamoto... 

Pero también es una película esencialmente retiniana, e 
implícitamente un homenaje a la vista. Al ojo como ventana a la 
realidad y la verdad. La secuencia inicial consiste en un ojo que mira 
maravillado las llamas que iluminan las moles piramidales en el 
paisaje de la ciudad. La máquina de la verdad que permite aplicar el 
test Voight-Kampff capta en una pantalla el ojo del sospechoso. Los 
ojos de los replicantes brillan como los ojos del búho sintético que 
posee Tyrell, el cual lleva unas gafas inmensas que hacen igualmente 
inmensos sus ojos miopes. Ojos sintéticos son los que destruye 
fascinado el replicante León. Y Roy decidirá que su padre putativo 
Tyrell ya ha visto demasiadas cosas. Al tiempo que, como testamento, 
dejará a Deckard un relato de las cosas que sus ojos han captado: 


«Yo he visto cosas que vosotros no creeríais. Naves de ataque en llamas 
más allá de Orión. He visto rayos C brillar en la oscuridad cerca de la 
puerta de Tannháuser. Todos esos momentos se perderán en el tiempo, 
como lágrimas en la lluvia...». 


Blade Runner es la mejor muestra de un existencialismo liberal en un 


contexto de mercantilización creciente. Donde «mercantilización» es 
sinónimo de «desencantamiento» del mundo, en el sentido de que el 
único dios que existe cuando las religiones y demás mixtificaciones 
sobrenaturales han pasado a mejor vida es el propio ser humano, 
capaz de reconstruir su propia esencia y, de ahí, de decidir su 
existencia. El capitalismo como definitivo “existencialismo 
superhumanista. Incluso el último ídolo que ha producido la 
humanidad: el endiosamiento de la naturaleza. En la película apenas 
se aprecia, salvo oblicuas referencias a búhos y serpientes sintéticas, 
pero en la novela de Dick el leitmotiv principal tenía que ver con la 
extinción de múltiples especies en un planeta Tierra cada vez más 
inhóspito para la vida. En ese contexto, la vida sintética de los 
replicantes constituía una metáfora de la creación de nuevos valores a 
través de unos seres cuya superfortaleza física, intelectual y de temple 
se contraponía a los «últimos hombres», unos seres humanos que 
nadaban en la abundancia material pero eran incapaces de mirar más 
allá de ellos mismos, sepultados en un hedonismo tan placentero como 
superficial y embotador. 

Rick, por el contrario, en su ambigiedad entre humano y cyborg él 
mismo, simboliza la esperanza de que no haya una limitación 
biológica para la superación «inmoralista». El «perdón» otorgado por 
el replicante a Rick hay que entenderlo como un reconocimiento a su 
valía de «superhombre», a esa soledad creativa en la que vive Rick. 
Esa misma soledad creativa que es síntoma, según Nietzsche, de 
inteligencia suprema. Frente a la interpretación posmoderna habitual, 
que ve en Blade Runner, como indicábamos anteriormente, un síntoma 
de decadencia y de cómo el «progreso» ilustrado se ha convertido en 
su parodia en ruinas, en realidad lo importante de la película es que 
marca un modelo de transición del capitalismo tecnológico en el 
marco de una democracia liberal. El proceso de «destrucción 
creadora» encarnado en los replicantes es mostrado aquí como una 
nueva mutación del capitalismo lib-tech, en el que los replicantes luchan 
tanto por su supervivencia tecnológica como por un reconocimiento 
político de sus derechos en cuanto que seres racionales. 

Por otro lado, frente a la entronización de la fantasmagoría de las 
imágenes por parte de la posmodernidad, en la senda del relato de 
Blow up de Antonioni, en su intento platónico de calumniar la realidad 
y humillar los sentidos como fuente de conocimiento (de lo que se 
burlaba Nietzsche en El crepúsculo de los ídolos tachando la 
«enfermedad» de estos «enemigos» de la realidad y de los sentidos de 
«egipticismo»), Scott hace una paradójica reivindicación de los hechos 
y la memoria auténtica, ya que los replicantes tratan de averiguar si 
sus recuerdos son reales, negándose a aceptar la falsificación 
propuesta por sus creadores de la Tyrell Corporation. Frente al 


Antonioni que difumina la frontera entre la ficción y la realidad, Scott 
se sitúa en la senda del John Ford de El hombre que mató a Liberty 
Valance, cuando en contra del deshonesto director del periódico 
Shinbone Star, que prefiere publicar la leyenda a la verdad, nos relata 
lo que ocurrió en realidad entre Liberty Valance, Tom Doniphon y 
Ramson Stoddard. 

En Blade Runner pervive el anhelo de la Ilustración europea por 
encontrar la verdad en los hechos y, a partir de ellos, construir un 
mundo mejor tanto desde el punto de vista moral como político. Cabe 
imaginar un mundo de replicantes, tan personas como los propios seres 
humanos, pero en el que el reconocimiento de la diversidad se ha 
ampliado a seres racionales no humanos. Y donde el único dios es, en 
todo caso, el «dios de la biomecánica». Si el caza-replicantes Deckard 
tenía un punto de vista utilitario sobre los robots biológicos —«Los 
replicantes son como otras máquinas. Pueden ser un beneficio o un 
riesgo. Si son un beneficio, no es mi problema»—, Roy es el único que 
manifiesta finalmente aquello que Kant planteaba en Idea para una 
historia en sentido cosmopolita: que más allá de estar cultivados y ser 
civilizados, la plena humanidad se consigue en la «moralización». Y en 
ese aspecto, Roy, al salvar y perdonar a Rick, cumple el lema de su 
fabricante, Tyrell, y llega a ser, en lo que se está convirtiendo en 
nuestro leitmotiv, «más humano que los humanos». 


III Máquinas de deseo y de razonamiento. Robots 
asesinos. Tecnologías humanistas. Educación y 
tecnología. 


«Nuestra actitud era la de quien quería reconocer con mirada desencantada 

la nueva realidad de la técnica y del trabajo y tomar parte en ella sin añoranzas 

nostálgicas ni proyecciones apocalípticas». 

Ernst Júnger, Los titanes venideros. 
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Fracking, transgénicos, Uber y otras tecnologías 
capitalistas 


Hace setenta y cinco años Reader's Digest publicó una edición 
abreviada de Camino de Servidumbre de Friedrich Hayek que el año 
anterior habían sacado de la imprenta tanto Routledge Press en 
Inglaterra como la Universidad de Chicago en Estados Unidos. De la 
edición para dummies se vendieron más de medio millón de 
ejemplares. El libro es uno de los más importantes del siglo XX ya que 
introdujo nociones decisivas para el desarrollo de la economía, la 
sociología y la filosofía que perduran hasta nuestros días. Su gran 
adversario intelectual, que no enemigo, John Maynard Keynes, un 
liberal como él aunque de distinta tribu, reconoció que 


«En mi opinión es un gran libro... Moral y filosóficamente estoy de 
acuerdo con prácticamente todo el libro; y no se trata de un simple 
acuerdo, sino de un acuerdo profundo y emotivo». 


¿Cuál es la moral y la filosofía que hermanaba a Hayek, el apóstol 
del libre mercado, con Keynes, el abogado de la regulación estatal? 
Superficialmente podrían parecer absolutamente enfrentados pero en 
realidad ambos pensadores sociales 
—porque tanto el austriaco como el inglés tenían una visión del 


estudio de la sociedad humana que rebasaba los estrechos límites de la 
disciplina económica— compartían los puntos claves que trataba 
Hayek en Camino de servidumbre: el amor propio (que no el egoísmo) 
como motor de la dinámica social; el Rule of Law (el Estado de 
Derecho) como paradigma político frente a las opciones dictatoriales 
(comunistas y fascistas) que, junto a las populistas, pugnaban contra 
las democracias constitucionales; la primacía de la libertad frente a la 
seguridad, la igualdad o la solidaridad para conseguir una auténtica 
seguridad, igualdad y solidaridad... En definitiva, la lucha para 
conseguir el triunfo de la libertad frente al totalitarismo y del 
individualismo frente al colectivismo. 

Desde el punto de vista tanto de Hayek como de Keynes el 
capitalismo es una máquina compleja y «caótica» que, sin embargo, 
bajo ciertas condiciones y hasta determinados límites, es posible 
regular porque en caso contrario se convertiría en un «molino 
diabólico» que, como advirtió Marx en el Manifiesto Comunista, podría 
destruir los valores burgueses sobre los que se asienta llevándonos 
hacia el nihilismo y la (auto)destrucción. 

Tanto Hayek como Keynes rechazaban, por otra parte, el socialismo 
marxista que predominaba en su época. En boca de Keynes: 


«El socialismo marxista ha de permanecer siempre como un portento 
para los historiadores de la opinión: como una doctrina tan ilógica y tan 
torpe puede haber ejercido, de modo tan poderoso una influencia sobre las 
mentes de los hombres y, a través de ellas, sobre los acontecimientos de la 
historia». 


A día de hoy, sin embargo, la lucha entre Marx, Keynes y Hayek se 
sigue produciendo por el intento de dominar el devenir económico de 
nuestra época. Donde mejor se visualiza dicho conflicto es en el 
desarrollo de las nuevas tecnologías que están transformando el perfil 
social de este comienzo del siglo XXI. Tecnologías disruptivas como 
internet, el fracking, los transgénicos o Uber están haciendo tambalear 
el siempre inestable equilibrio de las sociedades capitalistas, asentadas 
en lo que Schumpeter denominó «destrucción creadora». 

Al principio fue la energía. Para Aristóteles la «energeia» era el 
motor del mundo, un concepto mucho más amplio que el que recoge 
el actual término y que podría ser traducido como «realidad actuante» 
en cuanto que movimiento y dinámica inherente a un ser. En la 
película Metrópolis de Fritz Lang, la clave para la revolución consiste 
en dominar el centro de producción de la energía. El que controla la 
energía, controla el mundo. Sobre todo en un mundo capitalista que se 
basa en el crecimiento de la producción el avituallamiento energético 
resulta vital para que no se produzca un colapso del sistema. Jared 
Diamond en su estudio sobre las causas del colapso de las 


civilizaciones lo situaba como uno de los factores contemporáneos 
fundamentales junto a la contaminación, el cambio climático y el uso 
de toda la capacidad fotosintética de la Tierra. Pero la escasez de 
energía la vincula Diamond con la «teoría del pico» de Hubbert que 
sostiene que en algún momento habrá un máximo de producción del 
petróleo a partir del cual se producirá un irremediable descenso, 
siendo el factor limitador clave de la extracción del petróleo la energía 
que se necesita para el proceso y no tanto su coste económico. 

Dicho máximo se ha anunciado, y con él poco menos que el final de 
la civilización tal y como la conocemos, en multitud de ocasiones. La 
cuestión clave gravita sobre el axioma en el que se basaba el informe 
del Club de Roma titulado Los límites del crecimiento, en 1972: 


«No puede haber un crecimiento poblacional, económico e industrial 
ilimitado en un planeta de recursos limitados». 


Tras estas profecías apocalípticas se vislumbra la sombra pesimista 
de Thomas Malthus, que en su ensayo de 1798 Ensayo sobre el principio 
de población enunció el principio de que mientras que la población 
crece de manera geométrica los recursos sólo lo hacen de manera 
aritmética, de modo que nos dirigiríamos de manera inexorable a una 
catástrofe demográfica. La cuestión es si tecnológicamente cabe 
multiplicar los recursos en principio limitados del planeta para 
hacerlos ilimitados o, al menos, capaces de soportar la carrera 
demográfica. Marx fue uno de los primeros, y como era su costumbre, 
más hirientes críticos contra Malthus, al que acusó de plagiar sus 
hipótesis sobre la sobrepoblación y no tener en cuenta el desarrollo 
tecnológico. Además, objetaba a algunos como Thomas Chalmers, un 
teólogo y economista escocés, ser uno de esos «fanáticos malthusianos 
que no admiten otro remedio a los males sociales que la educación 
religiosa de las masas obreras». 

Desde Malthus, los optimistas tecnológicos le han ido ganando la 
apuesta a los pesimistas poblacionales, aunque cuentan con la 
desventaja de que una profecía apocalíptica es irrefutable por 
definición, ya que siempre se puede postergar en el tiempo. En el 
terreno de la energía, por ejemplo, la eficiencia energética está siendo 
responsable en gran parte de la disminución de la demanda de 
electricidad y de otras fuentes energéticas. En el mismo sentido, la 
industria del automóvil ha implementado medidas como aumentar la 
presión de la inyección y de la carga para mantener un nivel de 
potencia constante, utilizar los sistemas start/stop con recuperación de 
la energía de frenado, reducir la fricción, mejorar la gestión térmica 
del motor o mecanismos que permiten alcanzar el par máximo a pocas 
revoluciones, la reducción de peso, la optimización de la caja de 
cambios o la utilización de neumáticos de baja rodadura también son 


claves para ahorrar consumo y emisiones. De esta manera, se 
neutralizaría el «pico de Hubbert» de la producción debido al «pico de 
la demanda», que se podría alcanzar, siguiendo este aumento de la 
eficiencia energética, para 2020. 

Además del aumento de la eficiencia, la reducción de la demanda 
energética también proviene de que la «nueva economía» está ligada a 
sectores que no son la industria tradicional y la construcción, sino las 
tecnologías de la información y la comunicación. Siguiendo el 
principio de «destrucción creadora», las nuevas tecnologías asesinan a 
las viejas. Es el caso del «fracking» o revolución del gas de esquisto 
(«shale») que en combinación con la energía solar, la atómica o el gas 
natural están desplazando al carbón y al petróleo como los recursos 
energéticos fundamentales. Del mismo modo que en su momento la 
introducción de nuevas tecnologías, de los automóviles a los pozos 
petrolíferos, suscitaron miedos e hicieron emerger mitos como que la 
fotografía haría desaparecer la pintura (ni siquiera acabó con la 
representación, como sabe cualquiera que haya visto un cuadro de 
Antonio López o Richard Estes). De una manera más poética, en todos 
los sentidos de la expresión, John Keats lamentaba, como vimos, que 
la teoría física de Newton hubiese contribuido a explicar el fenómeno 
óptico del arco iris porque así, según el poeta inglés, se destruía la 
magia de su belleza. 

Asociado al «fracking» se han multiplicado los miedos relativos a su 
posible impacto medioambiental, contaminación de acuíferos, 
actividad sísmica inducida, etc. Es razonable temer lo nuevo por lo 
nuevo en cuanto que es una manifestación del principio de prudencia. 
Cuando vamos por el bosque y encontramos un fruto o una seta que 
no conocemos, lo más sensato es probarla pero solo un poco, a ver qué 
pasa. Lo mismo que ha sucedido con el miedo a las radiaciones de las 
antenas de los teléfonos móviles, la experiencia acumulada así como 
los datos científicos recabados nos aseguran que la seguridad del 
fracking está dentro de los límites razonables. Bajo la protección de 
Barack Obama, el desarrollo del fracking ha tenido un efecto 
multiplicador en toda la economía de EE.UU., lo que se ha traducido 
en una ventaja competitiva frente a Europa, que está dando la espalda 
a las reservas de gas que podrían garantizarle autonomía energética 
por un siglo. La tecnología de extracción ha permitido que los recursos 
«no convencionales» le hayan ido comiendo terreno, nunca mejor 
dicho, a los convencionales. Al principio, toda tecnología suscita 
controversia y animadversión por parte de los «reaccionarios» que se 
oponen a cualquier tipo de cambio en la tradición tecnológica. 
Sucedió con la perforación en tierra, como se muestra en Gigante 
(George Stevens, 1956) o Pozos de ambición (Paul Thomas Anderson, 
2007). Posteriormente se desarrollaron las perforaciones en aguas 


poco profundas, para luego continuar en aguas profundas y 
ultraprofundas, al tiempo que las previsiones respecto de los 
yacimientos se tenían que ir incrementando la mayor parte de las 
veces o se innovaba en la «minería del petróleo» y se descubría la 
posibilidad de extraer el petróleo de formaciones compactas. 

Volvamos a Malthus y a la dialéctica población versus recursos. La 
población global sigue creciendo pero ¿a qué ritmo? Por otro lado, el 
crecimiento económico también persiste, parece que siendo menos 
intensivo energéticamente. Aunque aquí hemos hablado 
fundamentalmente del fracking por ser la tecnología que más polémica 
genera en la actualidad, debemos mencionar al conjunto de todas las 
energéticas, desde la siempre satanizada energía atómica hasta las 
«angelicales» renovables. Todas poseen costes y beneficios que llevan 
a plantear como más razonable una asunción equilibrada de todas 
ellas, ajustando la proporción de uso de cada una a las circunstancias 
pertinentes en cada caso y tiempo. 

El caso de los transgénicos es similar al del fracking. En este caso el 
miedo a la tecnología viene tanto de la ignorancia en los procesos de 
manipulación genética como del prestigio mágico que incorporan 
algunas palabras como «natural» frente a otras que van adquiriendo 
gracias a la propaganda en contra connotaciones tenebrosas: 
«transgénicos». Xavier Pastor, en aquel entonces director de 
Greenpeace España, publicó en el diario El País un artículo titulado La 
ingeniería genética incrementará el hambre en el que se refería a otro de 
Norman Borlaug tratándolo de «desfachatez» o «ignorancia» y al 
científico responsable en gran medida de la denominada «revolución 
verde» de ser un «tecno-fanático». Estas descalificaciones de Pastor a 
Borlaug son sintomáticas. Mientras que hay hombres como Hitler, 
Stalin, Mao Tse-Tung o Pol Pot que son responsables de la muerte de 
millones de seres humanos, Borlaug es una de las mejores 
representaciones de lo lejos que puede llegar una visión humanista de 
la tecnología, un proyecto ilustrado que combine la razón ético- 
política con la razón instrumental. Que lleve a cabo la misión 
democrático-liberal según la cual son los medios los que justifican los 
fines y no, maquiavélicamente, al contrario. 

En definitiva: transgénicos (OMGs), Uber, fracking y Bitcoin se han 
creado la fama de ser los Cuatro Jinetes del Apocalipsis Tecno- 
Capitalista. Podemos discutir si están destruyendo o construyendo el 
mundo pero de lo que no hay duda es que estas son las tecnologías 
que lo están transformando. Cuando el PC (Personal Computer) 
aniquiló al PC (Partido Comunista) la izquierda creyó ver confirmada 
su sospecha de que el capitalismo y la tecnología habían firmado un 
pacto fáustico por el que la supervivencia del primero se vinculaba al 
desarrollo sin límites de la segunda. Es lo que Karl Polanyi denominó 


«molino satánico»: la acción presuntamente desregulada del mercado 
en un marco globalizado se comportaría como un cáncer, que 
devoraría todo el planeta convertido en mercancía, sin importar que 
ello llevase en el medio o largo plazo al colapso total de toda 
civilización humana. 

De nuevo, gran parte de la izquierda regresiva se alía con la derecha 
reaccionaria para plantear un frente anti-tecnológico que sataniza las 
tecnologías emergentes y disruptivas como «hijas del capital». La 
punta del iceberg es la cruzada contra las vacunas y la medicina 
«tradicional» que lleva a querer combatir, por ejemplo, el sarampión o 
el cáncer con homeopatía debido a una paranoia contra la industria 
farmacéutica. En la misma dirección, Greenpeace trata de infundir el 
miedo sobre los transgénicos aludiendo, con una vaga e imprecisa 
terminología, a presuntos «efectos sobre los ecosistemas» que 
provocarían indeterminados nuevos tóxicos y alergias. Estos lodos 
antitransgénicos se asocian a estados mentales ideológicos que elevan 
el nivel de las mareas anti-vacunación y las audiencias de Cuarto 
Milenio. 

En el campo de la energía, la izquierda anti-tecnológica ha pasado 
de la moda «¿Nuclear power? No, thanks» al «Anti-Fracking, of 
course». Mientras que en Estados Unidos la extracción de petróleo 
mediante esta tecnología está normalizada, aunque sometida al 
habitual debate regulatorio, en Europa y otras partes del mundo las 
críticas sobrepasan el límite de la razonable precaución para caer en el 
alarmismo, por una parte, y en el interés de las organizaciones que 
han hecho del anticapitalismo una provechosa manera de obtener 
beneficios. O el afán de lucro a través de la crítica al lucro. 

Uber y Bitcoin juegan en otra división tecnológica. La compañía de 
San Francisco hace lo mismo que los taxistas de Tánger. Si en la 
ciudad marroquí coges un taxi lo más seguro es que no hagas el viaje 
solo porque el taxista aprovechará el trayecto para ir recogiendo 
clientes cuyo destino esté, más o menos, en la misma dirección, 
cobrando según distancia y a ojo de buen cubero. Pura economía 
colaborativa en la práctica, aunque luego el Nobel se lo llevará algún 
economista de Princeton como Alan Krueger. La creación de esta red 
de intercambio de servicios ocasiona una crisis en sectores adyacentes, 
sobre todo en aquellos fuertemente regulados como el de los taxis. La 
izquierda, para defender a los gremios amenazados por la dinámica 
capitalista del desarrollo tecnológico, se sitúa como una fuerza no sólo 
conservadora sino reaccionaria. 

Bitcoin, por su parte, es una «criptodivisa», es decir, una moneda 
digital envuelta en un cifrado y descentralizada a través de un 
consenso. En este caso, las entidades que podrían verse amenazadas 
por la tecnología han hecho suya la recomendación maquiavélica de 


que si no puedes con tu enemigo, únete a él. Las grandes 
corporaciones financieras están asimilando la tecnología de 
transmisión de datos en la que se basa la divisa para realizar todo tipo 
de operaciones bancarias usando dicha transmisión encriptada de 
bloques de datos y su síntesis en el destino, todo ello sin tener que 
pasar por un nodo central, de manera que el volcado de la 
información se haga de la manera más rápida y segura posible. 
Bitcoin, tanto en cuanto divisa como tecnología de transmisión de 
datos, supone otro empujón en la dirección de una mayor 
globalización, lo que supone una liberalización de facto de los 
mercados financieros, que no pueden ser sometidos a impuestos ni a 
regulaciones de forma tan fácil. El economista de referencia para la 
izquierda en los medios de comunicación en la actualidad, Paul 
Krugman, ha calificado al Bitcoin, como puede imaginar el avispado 
lector, de «malvado», otorgándole así un inequívoco aroma 
demoníaco. 

Adorno y Horkheimer en La dialéctica de la Ilustración llevaron a la 
izquierda por la senda antiilustrada, antiliberal y antirracionalista que 
ha desembocado en esta fobia a la tecnología como reverso tenebroso 
de la Razón. Que el izquierdismo era económicamente inviable, 
moralmente dañino y políticamente peligroso ha sido evidenciado a 
medida que se revelaban las miserias utópicas tras el leninismo, el 
maoísmo y el cheguevarismo. Prefiriendo, además, el milenarismo 
religioso al racionalismo tecnológico muestra síntomas de su final 
decadencia intelectual: el prohibicionismo, esa enfermedad infantil del 
izquierdismo postmarxista y postpostmoderno, que lo mismo censura 
los toros, las películas del Oeste de John Ford o la soja transgénica. 


Máquinas de deseo y de razonamiento 


«La industria de la robótica se desarrollará tanto como la de los ordenadores 

treinta años atrás» 

Bill Gates, A robot in every home, Scientific American, 2008 
Cada vez más nos contemplamos como máquinas. En el siglo XVII el 
concepto «máquina» empezó a dominar el imaginario colectivo de 
Occidente. Sobre todo, en sus filósofos. La máquina y el animal se 
identificaron, siendo el animal considerado una especie de «máquina- 
biológica». El supuesto básico era el materialismo y, a él aparejado, el 
determinismo. En el conjunto de músculos, sangre y huesos que 
constituían los animales no había sitio, al parecer, para 
consideraciones «mentalistas». Sin embargo, Descartes «salvó» al ser 
humano ya que habría un abismo, un hiato radical entre el ser 
humano y la máquina (y, por tanto, también el animal), en cuanto que 
el ser humano estaría compuesto de una sustancia especial, llamada 
«mente», que no estaría sometida en sentido estricto a las leyes de la 


naturaleza. 

El ser humano, que había sido visto durante toda la Edad Media, de 
la que se quería desprender Descartes, como imagen y semejanza de 
Dios, pasaba a definirse también en relación a otra cosa, un ser 
mecánico y determinista. Si el ser humano se definía con anterioridad 
como el suplemento de Dios, ahora pasaba a ser la oposición negativa 
a la máquina. Antes era el «hijo de Dios», ahora la «no-Máquina». La 
explicación se secularizaba, aunque nos resistíamos a perder el 
estatuto de privilegiados. 

Si durante un tiempo tratábamos de pensar como Dios, aunque en 
última instancia sus caminos fuesen «inescrutables», hoy en día 
tratamos de creer que las máquinas no piensan como nosotros. Con la 
mirada puesta en el retrovisor que nos enseña el ojo rojo sin pestañas 
de HAL 9000 en 2001, una odisea del espacio (Stanley Kubrick, 1968), 
el punto de inflexión de la relación entre el hombre y la máquina 
ocurrió el 11 de mayo de 1997, cuando Deep Blue le ganó la última 
partida de su segundo enfrentamiento al campeón mundial, y mejor 
jugador de la historia, Garry Kasparov. Los 32 nodos, 512 
procesadores, 16 procesadores específicos de ajedrez y dos 
«superchips» supervisores del cerebro de silicio contra los treinta y dos 
mil millones de neuronas del cerebro de carbono. Las doscientas 
millones de jugadas por segundo que calcula el primero contra los 
intangibles de «intuición» y «genio» del ajedrecista de Bakú. Kasparov 
perdió la «corona» del ajedrez pero se convirtió en el campeón 
retórico de la humanidad ya que declaró que «la habilidad de 
combinar creatividad y cálculo, arte y ciencia» todavía era patrimonio 
de la humanidad. O, en el caso específico del ajedrez, de él, su 
«representante». Tomando la declaración de Kasparov, podríamos 
distinguir lo específicamente humano como el reino de «la creatividad 
y el arte», ya que en cuanto a cálculo, la capacidad algorítmica de las 
máquinas es inalcanzable para las capacidades humanas. Esa 
creatividad es el ámbito de la estrategia, mientras que el cálculo se 
concentra en la táctica, en el corto plazo. 

Sin embargo, y aunque Kasparov estaba habituado a jugar contra 
máquinas, y su «manera de pensar» —más lógica y menos intuitiva, 
más fría y menos emocional — en sus entrenamientos, una jugada le 
sorprendió por su «heterodoxia»: movió una torre a una posición 
completamente carente de sentido cuando podría haber hecho un 
jaque al rey. ¿Por qué?, se preguntó Kasparov, que intentó «meterse en 
la mente» de la máquina. ¿Cómo era posible que hubiese planteado un 
movimiento estratégico «pensando» en una resolución veinte jugadas 
después, cuando eso era imposible tanto para los humanos como, 
supuestamente, para la propia máquina? En ese momento, Kasparov 
dejó de estar seguro de su superioridad en el aspecto de la 


«creatividad y el arte», lo que le llevó a perder porque entonces 
comenzó a jugar como una «máquina», de manera táctica y «fría» para 
evitar cometer un error «humano». Si Deep Blue era «sólo» un «sistema 
experto», un programa computable basado en «rutinas» —lo que 
también es, por cierto, en gran parte, la «mente» humana-, ¿cómo es 
que hizo ese «salto intelectual», más cercano a lo que llamamos 
«intuición» que a lo que entendemos por «cálculo», una «apuesta» que 
un «razonamiento»? Cabe también la posibilidad de que simplemente 
fuera un «fallo» del sistema. O, más paranoicamente, que hubiese una 
intervención humana. Pero ante la duda, Kasparov quedó 
psicológicamente destrozado, reducido a pensar como una «máquina» 
mientras su contrincante empezó a jugar más agresivamente, casi, 
diríamos, como un «humano». Un «humano» que, como repetía 
Kasparov, «jugaba como el mejor ajedrecista del mundo». Es decir, él. 
Y es que Deep Blue también también había sido entrenado para vencer 
precisamente a Garry Kasparov. 

Unos años antes, Ray Kurzweil, el gurú de la inteligencia artificial 
que mencionamos con anterioridad, se había planteado en La era de 
las máquinas inteligentes cuál sería nuestra reacción cuando un 
programa informático venciese al campeón mundial humano (lo que 
vaticinaba que ocurriría antes de que terminase el siglo, como terminó 
pasando). En la reacción de Kasparov, sospechando que había una 
fraudulenta intervención humana tras el algoritmo de la máquina, o la 
de sus propios creadores apuntando a un fallo, encontramos que 
Kurzweil no sólo acertaba en su predicción sobre el resultado sino 
también sobre la reacción. Aunque debemos tener en cuenta que las 
predicciones acertadas en el pasado no garantizan los éxitos 
predictivos futuros. 

Pero la clave de toda esta historia es que Kasparov no tuvo más 
remedio que atribuir una mente a la máquina. Los humanos nacemos 
con la capacidad de atribuir pensamientos, intenciones, emociones y 
todo tipo de estados mentales a otras personas y entidades. Si un niño 
pequeño se hace daño al golpearse con una lavadora, por ejemplo, se 
volverá contra ella y la golpeará, gritando «lavadora, mala». Y querrá 
que su madre la castigue. El niño habrá inferido que la lavadora ha 
tenido la intención y la voluntad de hacerle daño. Alicia en el País de 
las Maravillas, de Lewis Carroll, es un buen ejemplo literario de esta 
tendencia humana, y sobre todo infantil, de atribuir mentes a las 
entidades que interactúan con nosotros. Al madurar, vamos 
reduciendo el ámbito de aplicación de la teoría. Hasta llegar a 
Descartes, que limitó su atribución de mentes a otros seres humanos (y 
a Dios), y, más tarde, a los conductistas, que eliminaron las 
características mentales al considerar que era imposible estudiar 
científicamente lo que denominaron «cajas negras». 


Sin embargo, el reino del conductismo de Burrhus F. Skinner y John 
Watson fue breve, dada su estrechez de miras, su ceguera conceptual y 
su esterilidad terapéutica. El cognitivismo volvió a poner esa «cosa 
llamada mente» en el centro de la investigación psicológica. Y también 
en el campo de la Inteligencia Artificial, donde desde el principio 
anidó la ambición prometeica de crear no sólo una mente sino, sobre 
todo, una mente humana pero en un «cerebro» artificial. Y, a partir de 
ahí, crear una mente humana «superior». O, volviendo a lo que 
expresaba Kasparov, una mente que fuese también creativa a la par 
que calculadora. Una mente artificial emocional y no sólo «racional». 
Ahí reside el verdadero test de Turing, que no es un test de 
inteligencia sino un test de «humanidad» o, dicho de otra manera, un 
test sobre cómo identificar una mente humana «normal» (aunque dado 
que estos test suelen realizarlos universitarios, el «estándar» de lo 
humano estaría más cerca de Platón, aunque fuese un ateniense de 
hace veinticinco siglos, que de Daddy Yankee, el célebre 
reggaetonero). 

Brenden M. Lake, Ruslan Salakhutdinov, Jason Gross y Joshua B. 
Tenenbaum, del Departamento de Ciencias Cognitivas del Instituto 
Tecnológico de Massachusetts, defienden en Una mirada al proceso de 
aprendizaje visual que estamos en camino de hacer que las máquinas 
puedan aprender como los humanos a reconocer patrones y, de esta 
manera, formular conceptos a partir de unos pocos ejemplos. Este es 
un ejercicio muy arriesgado porque supone anteponer unos rasgos a 
otros, jerarquizar características de un modo que puede ser interesante 
para nosotros pero no así desde la perspectiva de la cosa analizada. 
Nuestro modo de conceptualizar está condicionado tanto por el 
proceso de selección natural como por la selección cultural, a los que 
no está sometida ninguna máquina. Somos nosotros los que hemos de 
dotarlas de cierto a priori. Examinemos ese a priori tan complejo de 
incorporar a las «máquinas pensantes» no humanas. 

Es un lugar común que el sentido común es el menos común de los 
sentidos. Este trabalenguas nos enfrenta al hecho de la 
disputa que hay suscitada sobre la peculiaridad de eso que llamamos 
«sentido común». Herman Hesse, a través de su alter ego «el lobo 
estepario», nos advertía contra el mismo por su vulgaridad, en el 
sentido de algo propio del «vulgo», de la «plebe», del rebaño, como 
opuesto a «genialidad»: 


«Un hombre capaz de comprender a Buda, un hombre que tiene noción 
de los cielos y abismos de la naturaleza humana, no debería vivir en un 
mundo en el que dominan el «common sense», la democracia y la 
educación burguesa». 


Ángel Crespo, poeta de la Generación del 50, también advertía 


contra el «sentido común», no por común sino por «sentido»: «El 
sentido común no tiene sentido». Sin embargo, otro poeta y ensayista, 
Oliver Wendell Holmes, organizaba la jerarquía entre el «alto» y 
«bajo» conocimiento en un orden compatible: 


«La ciencia es un magnífico mobiliario para el piso superior de un 
hombre, siempre y cuando su sentido común esté en la planta baja». 


Tras esta disputa sobre el sentido común subyace una profunda y 
compleja cuestión sobre qué es y cómo adquirimos el conocimiento. 
Así, uno de los padres de la IA, Marvin Minsky, en La sociedad de la 
mente, nos ponía en el camino de la solución: 


«El sentido común no es una cosa simple. En su lugar hay una inmensa 
sociedad de ideas prácticas difícilmente obtenidas de una multitud de 
reglas de vida aprendidas y de excepciones, disposiciones y tendencias, 
balances y verificaciones». 


En su aserto, Minsky hace referencia tanto a una adquisición de 
conocimientos tanto por vía cultural como a través de la selección 
natural. Wittgenstein se refería a lo mismo de una manera más 
críptica: «Si un león pudiera hablar, no podríamos comprenderlo». 
Aunque Wittgenstein se refería más bien a la importancia de la cultura 
y la sociedad como «humus» de donde surgía el lenguaje, también 
podemos ampliarlo, siguiendo su metáfora leonina, a las «intuiciones» 
y «prejuicios», en su sentido más propio, con el que venimos 
preinstalados, como «sistema operativo», de la fábrica de la 
«Naturaleza». 

Ortega y Gasset lo había explicado mejor anteriormente. Decía el 
filósofo español que «las ideas se tienen; en las creencias se está». Con 
la denominación «creencias» se refiere a lo hoy podríamos especificar 
mejor, usando una metáfora informática, como «sistema operativo», 
pero, ahí reside una complejidad mayor, teniendo en cuenta que dicho 
S.O. humano está constituido tanto por un sistema operativo 
biológico, evolutivo, natural, como por un S.O. cultural. Venimos de 
«fábrica» viendo las cosas en color, —diferenciándonos de los 
animales que las ven en otros colores, en blanco y negro o, más 
radicalmente diferentes, priorizando otros sentidos, con lo que «ven» a 
través del oído, por ejemplo— y también incorporamos de manera 
inconsciente algunas reglas básicas de nuestra sociedad, como no 
comer determinados alimentos —de los perros a los cerdos pasando 
por las vacas—. 

El «sistema operativo» cultural lo aprendemos viviendo e 
interactuando con otras personas. Dicha interacción la realizamos 
fundamentalmente a través del intercambio comunicativo que se 


produce tanto a nivel lingúístico como mediante el lenguaje no verbal. 
Cuenta la leyenda, más concretamente Norman Malcolm, que 
Wittgenstein abandonó su hipótesis de que una proposición y aquello 
que describe deben tener la misma «forma lógica» cuando el 
economista italiano Piero Sraffa hizo un gesto típico de su país, 
consistente en pasar el dedo índice debajo de la barbilla, para expresar 
asco y/o desprecio, preguntándole: «¿Cuál es la forma lógica de eso?» 

De ahí que el utopismo tecnológico, esa mezcla de idealismo 
informático y fetichismo maquinero, ha fallado en su pronóstico de 
que el terreno educativo sería colonizado por la tecnología vía 
aparatos o aplicaciones. ¿Por qué no se ha producido la «gran 
transformación educativa» que auguraban y fomentaban los «gurús» 
tecnológicos? Por lo mismo que no ha cambiado el diseño de la 
Wikipedia en quince años. Los que tildan de «feo» el diseño de la 
Wikipedia porque no se ha actualizado son los mismos que querrían 
maquillar de forma diferente el busto de Nefertiti. Sin embargo, y 
acogiéndonos al espíritu expresado por Juan Ramón Jiménez en su 
poema El Poema: 


«¡No le toques ya más, 
que así es la rosa!». 


Querer cambiar la rosa es no haber entendido la esencia de la rosa. 
Pretender modernizar la educación es no haber comprendido cuál es 
la esencia de la misma. Cuando Steve Jobs dijo que cambiaría toda su 
tecnología por una tarde de conversación con Sócrates, mostró que, 
sin embargo, el genio de Apple sí había captado que la educación es, 
sobre todo, la comunicación personal entre profesor y alumno, entre 
maestro y discípulo, en la que «el cómo» y «lo que» se dice tienen una 
relación de influencia del uno sobre lo otro. Lo importante para la 
tecnología educativa no es que tenga el último microprocesador más 
rápido y potente, ni el último videojuego o la aplicación más 
novedosa, sino que sea capaz de hacer un gesto «napolitano». En 
realidad, la más radical, profunda y novedosa «tecnología» la inventó 
Platón hace dos mil quinientos años y nosotros, los profesores 
contemporáneos, no hacemos sino continuar la tradición, tratando de 
estar a la humilde altura del maestro griego: se llama «imaginación», 
puesta en marcha a través de metáforas sencillas a la vez que 
complejas así como de la ejemplaridad manifestada presencialmente. 
No hacen falta videojuegos, ni hologramas, ni aplicaciones (aunque 
tampoco consiste en menospreciarlas, sólo situarlas en su justo lugar), 
basta con proponer experimentos mentales. La verdadera y auténtica 
educación no está, ni estará jamás, en la tecnología sino en la 
imaginación y el pensamiento comunicado a través del lenguaje vivo. 


Robots asesinos defendidos por robots abogados y 
acusados por robots fiscales para ser juzgados por 
robots jueces 


Hay muchos robots famosos. Mi primer recuerdo de un robot fue el de 
Robby, uno de los protagonistas de Planeta prohibido (1956) de Fred 
McLeod Wilcox. Era servicial, atento, obediente, no juzgaba y era 
capaz de sintetizar cualquier producto, por ejemplo, cientos de 
botellas de whisky. El último ha sido WALL-E, un robot basurero, 
solitario y enamorado en la película del mismo nombre creado por la 
Pixar (2008). Entre medias, algunos ya los hemos tratado, de la super 
Inteligencia Artificial de 2001, una odisea del espacio (1968) al robot 
matahumanos interpretado por Schwarzenegger en Terminator (1984) 
pasando por el replicante más que humano Rick en Blade Runner 
(1982) o el cyborg Robocop (1987). Aunque el robot más simbólico 
jamás creado por una imaginación cinematográfica tuvo un origen 
fascistoide, la María (d)escrita por Thea von Harbou para Metrópolis 
(1927) de Fritz Lang. 

Para el DRAE, «robot» sólo significa «Máquina o ingenio electrónico 
programable, capaz de manipular objetos y realizar operaciones antes 
reservadas solo a las personas». El término se remonta a cuando el 
escritor checo Karel Capek lo empleó en su obra Rossum's Universal 
Robot (R.U.R.) aplicando la palabra eslava «robota» para designar un 
trabajo realizado de manera forzada. En la pieza, el hombre fabrica un 
robot que luego mata al hombre. Desde el inicio, por tanto, ha habido 
una atracción y un rechazo hacia lo que significa ser un robot, entre el 
mejor de los amigos y el peor de los enemigos. 

La RIA, Robotic Industries Association, define «robot» como un 
«manipulador reprogramable y multifuncional diseñado para mover 
materiales, partes, herramientas y aparatos especializados usando 
variados movimientos programados para la realización de una 
variedad de tareas». Sin embargo, la definición operativa actual de 
robot abarca cualquier pieza de equipamiento que tiene tres o más 
grados de movimiento o libertad. Pero la ambición prometeica de la 
industria y la academia humanas sueñan con algo más: un robot 
vinculado a una inteligencia y una conciencia similar a las humanas. 

Como en el original inicio checo, la vinculación de los robots con el 
asesinato de humanos puebla también nuestros miedos, con un eco del 
castigo que inevitablemente sentimos que merecía Prometeo por su 
desafío a los dioses. De ahí que Amnistía Internacional fomente la 
campaña «Stop Killer Robots» para parar de forma preventiva y 
comprensiva el desarrollo, la producción y el uso de armas autónomas 
letales, también conocidas como «robots asesinos». Lo que se debería 


alcanzar a través de una nueva ley internacional o tratado, así como 
medidas nacionales y otras. Es decir, controlar las armas que operan 
sin un significativo y relevante control humano y que suponen un 
peligro para la humanidad. En primer lugar, porque aumentaría la 
probabilidad de que se produjeran homicidios ilegítimos por parte de 
dichos robots en batallas y/o operaciones policiales. En segundo lugar, 
porque aunque se programasen de acuerdo con estándares éticos y 
jurídicos relevantes, la complejidad de las situaciones haría 
intrínsecamente impredecible su comportamiento. En general, se 
supone por parte de Amnistía Internacional y demás protagonistas de 
la Campaña para Prohibir a los Robots Asesinos (de Human Rights 
Watch a Nobel Women's Initiative) que, de media, los humanos 
juzgarían mejor las acciones donde están involucradas decisiones 
sobre el bien y el mal, el mal menor o la distinción entre militares y 
civiles que los robots, por muy bien que pudiesen estar programados 
para hacerlo. Amnistía justifica esta petición de prohibición para que 
«no nos convirtamos en una distopía de ciencia ficción donde los 
robots asesinos siembren el caos». 

Pero, ¿no es precisamente una formulación de este estilo una señal 
de que los miedos anti robóticos están más bien dirigidos por un 
miedo instintivo pero irracional, así como el pesimismo intrínseco y 
mediático de los medios artísticos tradicionales, sean la literatura o el 
cinematógrafo? ¿No será más bien que lo que tememos es nuestra 
propia incapacidad para ponernos límites, nuestra comprobada hybris, 
esa desmesura que nos conduce una y otra vez, para bien y para mal, 
a traspasar las fronteras de nuestras capacidades? 

En la película que mencionamos anteriormente, Planeta Prohibido, el 
protagonista tecnológico invisible tras el robot Robbie era una especie 
de Inteligencia Artificial, que había sido desarrollado por una 
civilización alienígena con el objetivo de hacer cumplir sus deseos más 
profundos. Pero lo que no tuvieron en cuenta es que entre esos deseos 
también se encontraba un impulso de destrucción, un monstruo 
pulsional, que finalmente se materializó por el súper poder que ellos 
mismos habían construido y que terminó por destruirlos. 

Ese «auto miedo» es el que se manifiesta en la obra de científicos 
como Martin Rees, en su Nuestro siglo final, o en las declaraciones de 
Stephen Hawking advirtiendo contra el intento de comunicación con 
especies alienígenas, que podrían ser depredadoras, o las nuevas 
tecnologías como la ingeniería genética, la física y la fusión atómica y 
la inteligencia artificial. Subyace a las intuiciones de Rees y Hawking 
una paradoja que formuló Enrico Fermi un poco antes de que se 
filmase Planeta prohibido y que guarda una estrecha relación con la 
película. 

La cuestión es que parece haber una contradicción entre la 


predicción teórica de que hay otras inteligencias en el universo y la 
evidencia empírica de que no hemos contactado con ellas. Hay varias 
posibles respuestas para resolver el aparente conflicto entre la 
hipótesis a favor de vida extraterrestre inteligente y los datos. Podría 
ser que los recursos finitos limitan el desarrollo exponencial, tal y 
como expuso Malthus para la civilización tecnológica terráquea. Pero 
el caso es que nuestro propio ejemplo muestra que este pesimismo 
existencial-tecnológico no constituye un «Destino» predeterminado. 
Desde que Fred Hoyle, entre otros, anunciara el colapso de nuestra 
civilización por el agotamiento de los recursos naturales en la década 
de los sesenta, 


«Se ha dicho frecuentemente que, si la especie humana falla en su forma 
de vida aquí en la Tierra, alguna otra especie tomará su lugar. En el sentido 
del desarrollo de la inteligencia, esto no es correcto. Ya hemos agotado, o 
pronto lo haremos, los requisitos previos físicos necesarios, por lo que a 
este planeta concierne. Con el carbón agotado, el petróleo agotado, los 
minerales metálicos de elevada ley agotados, no hay especie, por 
competente que sea, que pueda dar el gran salto desde las condiciones 
primitivas hasta una tecnología de alto nivel. Este es un asunto de una sola 
oportunidad. Si fallamos, este sistema planetario falla en lo que se refiere a 
la inteligencia. Lo mismo ha de ser cierto para otros sistemas planetarios. 
En cada uno de ellos habrá una oportunidad y solo una». 


No sólo no ha habido ningún agotamiento crítico de los recursos 
sino que, de hecho, gracias a la tecnología, como el «fracking» en el 
caso del petróleo o las baterías eléctricas en los coches, estos se han 
multiplicado y diversificado permitiendo nuevos saltos exponenciales 
en el desarrollo. Lo que muestra el enunciado de Hoyle es el abismo 
que se ha producido entre la Academia, por un lado, y el sistema 
tecno-económico por otro. En la actualidad, el Hoyle que predice el 
apocalipsis tecno-económico es Stephen Hawking que combina el 
miedo a los robots y al avance de la inteligencia artificial con el odio 
al capitalismo. 


«Si las máquinas producen todo lo que necesitamos, el resultado 
dependerá de cómo las cosas sean distribuidas. Todo el mundo puede 
disfrutar una vida de lujoso ocio si la riqueza producida por las máquinas 
es compartida, o, por el contrario, la mayor parte de la gente puede 
terminar miserablemente pobre si los propietarios de las máquinas 
maquinan contra la distribución de la riqueza. Hasta ahora, la tendencia 
tiende a ser hacia la segunda opción, con la tecnología conduciendo a una 
desigualdad cada vez mayor». 


Esta parrafada de Hawking es la mejor refutación de cualquier 
pretensión de configurar un «gobierno de sabios» al estilo platónico, 
porque muestra cómo un mismo individuo puede ser un «sabio» en un 


asunto y un perfecto «idiota» en todos los demás. Hawking no 
comprende, en primer lugar, el efecto multiplicador de la tecnología 
sobre el empleo. En segundo lugar, no tiene la más mínima idea, más 
allá de los propagandísticos y sensacionalistas titulares de prensa, 
sobre la desigualdad económica (y política) en el mundo. 

En cuanto a la desigualdad, la desinformación puebla los medios de 
comunicación de masas en los que las comparaciones falaces de 
organizaciones al estilo de Intermón Oxfam campan por sus respetos 
sin apenas contestación. Por ejemplo, ¿qué medio de comunicación se 
resiste a un titular tan contundente como que «las 62 personas más 
ricas del mundo poseen tanta riqueza como 3.500 millones de 
personas, la mitad de la población mundial». ¿Cómo es posible que 
Hawking, alguien capaz de comprender la dinámica de los agujeros 
negros, caiga en la trampa de comparar términos imponderables? 
Tanto Intermón Oxfam como Hawking no se dan cuenta de que la 
categoría relevante en términos económicos que merece nuestra 
preocupación no es la desigualdad sino la pobreza. En primer lugar, 
porque es la pobreza la que hace truncar nuestros proyectos de vida y 
no la desigualdad. Lo relevante desde el punto de vista existencialista 
es que cada persona tenga las oportunidades necesarias para poder 
acceder a conseguir los medios materiales que le lleven a poder 
desarrollar sus planes vitales. En segundo lugar, la desigualdad, más 
allá de tener en cuenta la objetiva satisfacción de las oportunidades 
para alcanzar determinados fines, es siempre relativa y subjetiva. Si 
un billete de avión a Tokio me cuesta 300 euros en una compañía de 
bajo coste, ¿hay algún problema sustancial en que alguna otra persona 
pueda viajar en el mismo avión sólo que en primera clase costándole 
3.000 euros? ¿O que otro individuo pueda volar en su jet privado? 
Una vez resuelta la desigualdad esencial de que sea materialmente 
imposible el viaje a Tokyo por personas de clase media o clase baja, el 
mayor o menor lujo del viaje es relativamente irrelevante. 

Uno de los más reconocidos especialistas en desarrollo económico es 
el español Xavier Sala i Martin. De sus datos, a los que tuvo que 
rendirse un hasta entonces pesimista Banco Mundial, entre 1990 y 
2015 la proporción de personas en extrema pobreza disminuyó del 37 
al 10%. O, dicho de otro modo, en 1970 el 30% de la población 
mundial vivía con menos de un dólar al día. En el año 2011 (último 
año para el que disponemos de datos), la tasa de pobreza era de 
menos del 5%. 

Suponga que tiene que elegir entre las siguientes distribuciones de 
caramelos. La primera supone un caramelo para usted y otro para otra 
persona, la que sea (1-1). Otra distribución posible es dos caramelos 
para usted, tres para la otra persona (2-3). O imagine estas otras dos 
posibles distribuciones: 1-0 y 2-2. En principio, supondríamos que 


todo el mundo elegiría 2-3 en la primera opción y 2-2 en la segunda. 
Bien porque somos egoístas (mosotros ganamos más en estas 
distribuciones) o por pura generosidad (la otra persona también está 
mejor que con las alternativas). Sin embargo, cuando se propone esta 
elección a niños de entre cuatro y siete años eligen 1-1 y 1-0. Es decir, 
prefieren la pobreza a la riqueza siempre y cuando ello implique 
igualdad o una desigualdad a su favor +. Los niños son peores que 
egoístas: son igualitarios. 

Los socialistas suelen criticar a los liberales por su egoísmo, pero al 
preferir la igualdad en la pobreza antes que una mayor riqueza para 
todos aunque repartida de forma desigual, los socialistas manifiestan 
ser como niños. Es decir, mucho peor que egoístas: igualitarios. En Así 
habló Zaratustra Nietzsche arremetió con su estilo intempestivo y 
tempestuoso contra los ídolos de barro de una modernidad que 
queriendo matar a dios finalmente no hizo sino confirmar lo que 
Chesterton advertiría poco después: 


«Lo malo de que los hombres hayan dejado de creer en Dios no es que ya 
no crean en nada, sino que están dispuestos a creer en todo». 


En el capítulo denominado De las tarántulas, Nietzsche retrata a los 
predicadores del ídolo igualitario: 


«¡Mira, ésa es la caverna de la tarántula! (...) Venganza se asienta en tu 
alma (...) Así os hablo en parábola a vosotros los que causáis vértigos a las 
almas, ¡vosotros los predicadores de la igualdad! ¡Tarántulas sois vosotros 
para mí, y vengativos escondidos! (...) Vosotros, predicadores de la 
igualdad, la demencia tiránica de la impotencia es lo que en vosotros 
reclama a gritos la igualdad: ¡vuestras más secretas ansias tiránicas se 
disfrazan, pues, con palabras de virtud! Presunción amargada, envidia 
reprimida». 


El nuevo predicador de la igualdad se llama Thomas Piketty y ha 
sido jaleado desde la izquierda como el nuevo fustigador de los 
millonarios en aras de la igualdad que, según el economista francés, 
estaría aumentando a pasos agigantados en el mundo, lo que 
supondría un peligro para la estabilidad y la prosperidad global. ¿Su 
solución? Castigar a los más ricos a través de una elevación de la 
presión fiscal hasta el 80%, lo que llevaría a un control por parte del 
Estado de dos tercios del PIB. 

Elevándose sobre los hombros justicieros de Karl Marx (aunque 
haya llamado a su libro Capital en el siglo XX, en lo que parece un 
homenaje al filósofo alemán, el economista francés ha renegado de su 
parentesco intelectual con el marxismo), Thomas Piketty renueva el 
espíritu confiscador envuelto en la lucha de clases que fue la 
característica de la izquierda totalitaria. para implantar un control 


absoluto sobre la sociedad civil a través del monopolio de la violencia 
que cada vez detenta con más impunidad el Estado. 

Decía Keynes que las ideas de los filósofos, tanto cuando son 
equivocadas como cuando son correctas, son más poderosas de lo que 
comúnmente se cree. En este sentido, todavía estamos bajo la 
influencia del combate intelectual entre Nietzsche y Marx sobre el 
destino de la civilización occidental. Y del mismo modo que Bernard 
Williams reinterpretó a Nietzsche como un apóstol de la verdad y la 
veracidad, los liberales podemos investirnos del talante moral de 
Nietzsche en su denuncia del igualitarismo rampante que amenaza con 
destruir nuestro valor más preciado: la libertad. Como ocurrió en el 
siglo XIX, es de nuevo Nietzsche el que nos advierte en otro lugar del 
Zaratustra (el capítulo «Del nuevo ídolo»): 


«Estado se llama al más frío de todos los monstruos fríos. Es frío incluso 
cuando miente; y ésta es la mentira que se desliza de su boca: Yo, el Estado, 
soy el pueblo». 


O dicho a la manera de aquel anuncio del Ministerio español de 
Economía: «Hacienda somos todos». Aunque, como dirían los cerdos 
comunistas de Rebelión en la granja, y podría hacer suya la sentencia 
Montoro, «unos somos más Hacienda que otros»... Para Montoro y 
Piketty tiene listo Nietzsche su aguijón: «¡Ved, pues, a esos superfluos! 
Adquieren riquezas y con ello se vuelven más pobres. Quieren poder 
y, en primer lugar, la palanqueta del poder, mucho dinero —¡esos 
insolventes!» 

¿Es realmente la desigualdad tan problemática? Antes de nada hay 
que dejar claro que ésta es una cuestión moral y política antes que 
económica. Y en la cuestión de la igualdad estamos atrapados como 
moscas en la botella de las intuiciones económicas innatas, que 
desempeñaron un papel en la distribución de los recursos cuando se 
asentaron en nuestra especie, pero que en nuestras sociedades 
complejas son no sólo irrelevantes sino contraproducentes para 
comprender la economía capitalista globalizada. Tanto como las 
intuiciones matemáticas innatas para asimilar las geometrías no 
euclídeas o el mundo físico como nos lo muestran los sentidos para 
llegar a entender la mecánica cuántica. Desde el punto de vista liberal, 
la desigualdad no es un problema siempre y cuando en su realización 
se cumplan las tres condiciones que estableció John Rawls: que se 
parta del esquema más amplio de libertades que no interfiera con las 
libertades de los demás; que la igualdad de oportunidades sea 
equitativa y no meramente formal; que favorezca sobre todo a los más 
desfavorecidos. 

Se cuenta en la tradición judía que un día un ángel se presentó a un 
hombre envidioso y le dijo que le daría lo que quisiera, pero que a su 


vecino le concedería el doble de lo mismo. Entonces el envidioso no 
tardó ni un minuto en solicitarle al ángel que, por favor, le arrancase 
un ojo. Ahora Piketty le solicita al ángel estatal un impuesto sobre la 
riqueza, progresivo por supuesto... 


Tecnologías humanistas 


«No creo que haya otro estremecimiento que atraviese el corazón humano 
comparable al que siente el inventor cuando ve como una creación de su cerebro 
toma cuerpo satisfactoriamente». 

Nicola Tesla, 1896 


El mejor verso de 2016 no será seguramente escrito por ningún poeta, 
sino que se publicó como una noticia en Twitter: «Mosquitos 
transgénicos para luchar contra la malaria». O el triunfo del doctor 
Frankenstein y su equipo de modernos Prometeos contra poetas 
románticos como los Shelley. La victoria de la imaginación y la 
voluntad de la ciencia progresista contra la poesía romántica 
reaccionaria es también el triunfo de la razón que aúna la 
comprensión de la realidad con su transformadora acción de la misma. 
Mezcla de Alicia en el país de las Maravillas, Manifiesto Comunista y el 
sistema de patentes, el doctor Frankenstein pretenden convertirse en 
un «Yo» que piensa y actúa en la realidad, modificándola. Por una vía 
paralela a la de Karl Marx, los científicos han estado mucho tiempo 
interpretando el mundo, y de lo que se trata ahora es de 
transformarlo. 

Se trata de convertir el conocimiento en poder, como pretendía 
Francis Bacon. Y en riqueza y prosperidad, como defenderá Adam 
Smith. La fusión de capitalismo, democracia y tecnología se 
manifestará en una transformación del mundo en la que científicos 
burgueses querrán no tanto asaltar los cielos sino ganar 
reconocimiento mundano y hacerse lo más ricos posibles a través de 
fórmulas que no sólo sean invenciones sino también innovaciones. Lo 
que tradicionalmente, desde los presocráticos y Aristóteles, se 
consideraba que debían «l», invención pura y dura, se convertirá con 
la llegada de la perspectiva democrática aplicada al desarrollo 
económico, en «D» y en «i». Es decir, desarrollo de la idea hasta 
dejarla elaborada en la innovación, ya puesta a disposición de los 
consumidores en el mercado. 

Por ejemplo, en lo que respecta a la alimentación cada vez hay más 
consumidores vegetarianos en el mundo. En países como Italia casi lo 
es ya el 10% de la población. En Alemania, la tasa de crecimiento es 
del 10% anual. En las razones para hacerse vegetariano priman los 
argumentos éticos (no hacer daño a seres que sienten dolor), los 
nutricionales (comer carne produciría problemas de salud) y/o 
religiosos. Pero dentro de poco el vegetarianismo será testimonial, ya 


que son los argumentos éticos los fundamentales a la hora de hacerse 
vegetariano. Y la tecnología está cerca de conseguir la producción de 
carne artificial que acabaría con gran parte de los mataderos, así como 
con el hambre en el mundo, y ocasionaría una reducción significativa 
de la crisis medioambiental. 

Efectivamente, la industria alimentaria se ha dado cuenta de que 
existe un mercado tanto para los vegetarianos, con lo que ha 
aumentado el número de restaurantes destinados a ellos, como una 
ocasión de satisfacer la contradicción en la que se encuentran aquellos 
a los que gusta comer carne pero, al mismo tiempo, tienen problemas 
éticos con la cuestión de que para comérselos primero hay que 
matarlos. Pero ese dilema pronto será resuelto gracias a que, en la 
transición cada vez más acelerado a una «tecnoutopía» como la 
descrita en Un mundo feliz, será posible producir carne artificial a 
partir de células animales de manera similar a cómo en la novela de 
Huxley se fabricaban bebés. Sin que ello suponga caer en una 
«polidistopía» como aquella contra la que nos advertía el novelista 
inglés. 

El mensaje de Memphis Meats Inc. (una de las empresas 
innovadoras en carne sintética) es sintomático de cómo la tecnología, 
la democracia y el capitalismo se unen en el desarrollo de una 
empresa que puede cambiar el mundo a partir de una visión filosófica 
que, a la vez, se basa en principios morales y un talante pragmático: 


«Nosotros amamos la carne. Pero como a la mayoría de los americanos, 
no nos gustan los muchos efectos negativos de la producción convencional 
de carne: la degradación ambiental, el incremento de los riesgos de la 
salud, y la «contaminación» de la comida con antibióticos, materia fecal, 
patógenos y otros contaminantes. 

Por ello, hemos creado Memphis Meats. Estamos creando una nueva 
clase de «ganadería» de manera que creemos la misma deliciosa comida con 
la que crecimos sin sus componentes negativos. Con un pie puesto en San 
Francisco y otro en Memphis, combinamos el espíritu innovador de Silicon 
Valley con las sabrosas tradiciones culinarias del sur de los Estados Unidos 
para proveer de la mejor carne al mundo entero. 

Nuestro concepto es simple. En lugar de «criar» animales para obtener su 
carne, ¿por qué no «criamos» la carne directamente? En ese sentido, 
tenemos en cuenta décadas de experiencia tanto en gastronomía como en 
los campos científicos que «cultivan» células reales de carne, sin los 
animales, en un proceso que es más saludable, seguro, y más sostenible que 
la ganadería convencional. Nuestros productos son deliciosos, también: 
todos se desarrollan con recetas puestas a punto por cocineros de 
reconocido prestigio». 


De hecho, esta «carne» fabricada no será sino el último eslabón de la 
modificación de los alimentos naturales en productos artificiales. 
Desde que los textos bíblicos relatan que Dios alimentó a los judíos 


con un alimento artificial, «maná», en lugar de hacerlo con productos 
naturales, la modificación por parte del ser humano de aquello que 
comía ha sido una constante en el devenir humano. Fíjese en las 
zanahorias que tiene en el frigorífico, de un inusitado color naranja. 
En su origen, hace tres mil quinientos años, serían moradas o blancas, 
quizá amarillas. Casi nadie que las compra imagina siquiera que su 
color «moderno» tan peculiar procede del siglo XVI y de un país como 
Holanda, donde la Casa Real es la de los Orange («naranja»). Como 
homenaje a su realeza, los holandeses, especialistas en la modificación 
de plantas, consiguieron transformar las zanahorias naturales, 
blanquecinas tirando a grisáceas, y con una gran cantidad de semillas, 
en la verdura carnosa y naranja que disfrutamos en la actualidad. 

En una carta a su mujer, Chejov le escribía: «Me preguntas ¿qué es 
la vida? Lo que es lo mismo que preguntar "¿Qué es una zanahoria?” 
Una zanahoria es una zanahoria y no sabemos nada más.» Sin 
embargo, en la etapa de la ultratecnología, o de la ilustración 
tecnológica actual, una zanahoria es, al mismo tiempo, mucho más y 
mucho menos que una zanahoria. Defendía Nabokov que hay palabras 
que siempre deberíamos escribir entre comillas, como «realidad». 
También deberíamos hacerlo con «zanahoria» y, en general, todas las 
expresiones que han cambiado su esencia después de haber pasado por 
esa «piedra filosofal» que es la tecnología contemporánea. 

Pero, como venimos insistiendo, dicha tecnología contemporánea no 
puede por sí sola ser la solución a los problemas creados por el propio 
ser humano cuando ha ido resolviendo otros acuciantes. De manera 
semejante a un barco en el que se navega con múltiples vías de agua 
abiertas, de lo que se trata es de ir achicando unas, tratando de cerrar 
otras y viendo cómo se abren unas cuantas a cada paso. Mitad Sísifo, 
mitad Proteo, el complejo tecnológico-capitalista-democrático avanza 
entre las olas del embravecido mar de la realidad, reinventándose 
después de cada golpe de mar, sin tener la seguridad ni la visión de 
que más allá del horizonte inmediato se levanta la ola que hará 
zozobrar la embarcación. Pero a pesar de tantos adversarios interiores 
y enemigos exteriores, que amenazan catástrofes y anuncian la pronta 
venida del fin de los tiempos, lo cierto es que la civilización de 
Newton, Kant y Smith —de Einstein, Rawls y Friedman— aguanta 
cada una de las crisis con una mala salud de hierro, habiendo 
convertido, incluso, los periódicos ataques y repetidas profecías contra 
sí misma en un floreciente negocio con el que alimentar las calderas 
de este Titanic. Su lema podría ser perfectamente el de un Groucho 
Marx cuando pedía «¡Más madera!» para su tren, dirigido 
directamente contra no se sabía muy bien dónde. 

Un ejemplo de que la tecnología por sí sola, sin un sistema político 
y económico que la encauce, derivaría en la inanidad o el caos, es la 


ingeniería genética aplicada a la alimentación. En la carrera eterna 
entre Malthus, el profeta del apocalipsis debido al crecimiento 
exponencial de la población, y los desarrollos tecnológicos para 
incrementar el nivel de vida de una humanidad cada vez más extensa 
en número y necesidades, los cultivos transgénicos han recogido el 
testigo de la salvación de la humanidad y del problema que había 
causado en el mantenimiento de un medio ambiente antropocéntrico 
(la «naturaleza» es completamente indiferente a cuestiones como la 
diversidad, la supervivencia de los grandes mamíferos u otras 
consecuencias de la extensión de la especie humana como si fuese una 
plaga, dicho esto sin ánimo de ofender). 

La próxima ola que deberemos hacer frente es la de 2050, que se 
aproxima con un incremento de dos mil quinientos millones de 
personas. Aunque menor a las últimas, el desafío es inmenso aunque 
las bases son más sólidas, ya que se ha avanzado eficientemente en el 
mayor problema, el de la pobreza absoluta. Prácticamente habrá 
desaparecido el hambre en el mundo según la FAO y, además, la 
desigualdad relativa disminuirá debido a que los países emergentes y 
subdesarrollados crecen a un ritmo mayor que el resto. Pero para 
alimentar a una población de más de nueve mil millones de personas 
se necesitará una tecnología alimentaria como no se ha visto jamás, ya 
que la tierra de cultivo no aumentará significativamente. 

Por ello necesitamos modificar los organismos genéticamente 
(OMGs) para conseguir el doble objetivo de aumentar el rendimiento 
de la producción alimentaria dentro de un modelo que no sea 
delirantemente consumidor de recursos. Tanto las semillas 
biotecnológicas, como el resto de productos de la industria que 
invierte en desarrollar innovaciones alimentarias con modificaciones 
genéticas, son la última derivada de un proceso para convertir la selva 
y el bosque en un jardín. O, dicho de otro modo, hacer del planeta 
Tierra el «hogar» total de la especie humana. 

Este «hogar» se sintetiza en la imagen más reveladora de esta 
transmutación del planeta, que ha pasado de ser una «entidad 
primordial», una selva natural y salvaje, a ser el lugar «en el que 
habita el ser humano», un jardín botánico artificial y domesticado. Si 
observamos una imagen del planeta de noche tenemos la doble acción 
fundamental del ser humano sobre el planeta: por un lado, las zonas 
iluminadas correspondientes a las áreas más pobladas, situadas en los 
núcleos urbanos y las zonas industriales. Por otro lado, el mismo 
dispositivo tecnológico desde el que se ha tomado la foto desde el 
espacio exterior. Esa ramificación de luces que se extiende por la costa 
este de los Estados Unidos, por ejemplo, llegará a unirse a la que más 
tímidamente surge de la costa oeste. Cuando el planeta sea una gran 
bola encendida, habrá llegado el tiempo de colonizar el espacio 


exterior. 

Podemos apostar con una gran probabilidad de ganar que las naves 
espaciales que salgan del planeta Tierra, con humanos destinados a 
conquistar otros planetas, lo harán con algún sistema de democracia 
liberal, alguna variedad de economía de mercado y, la propia nave así 
lo atestiguará, una tecnología que habrá modificado a las especies 
antes naturales, ahora ya definitivamente artificiales (en el caso de los 
humanos, cyborgs). No podemos imaginar ahora mismo exactamente 
en qué forma, pero no sería de extrañar que transportasen junto a 
carne artificial alguna variedad de patata, una planta tan humilde 
como decisiva en la alimentación de la humanidad. 

¿Miedo a los transgénicos? Un momento. ¿Quién no ha comido 
patatas? Junto al maíz y el tomate, la patata ha sido la gran 
contribución de América a la alimentación mundial. En América del 
Sur era un ingrediente fundamental de la cocina indígena, sin 
embargo su paso a Europa fue problemático ya que hubo cierta 
confusión sobre si comer sus frutos, sus flores o sus tallos 
subterráneos, lo que ocasionó a veces envenenamientos debido a que 
tanto la piel del tubérculo como las hojas verdes son tóxicas. 
«Domesticada» hace unos siete mil años en lo que hoy es Perú y 
Bolivia, se originaron a partir de la planta original diversas 
subespecies debido a la manipulación, seleccionado y cultivado de 
diversos tipos tuberosos. Su introducción en Europa, como decíamos, 
fue lenta y gradual desde el siglo XVI a través de España hasta su 
plena consolidación cuando «conquistó» Francia en el XVIII. Alimento 
fundamentalmente de pobres y de soldados durante dichos siglos, se 
hizo trágicamente famosa cuando a raíz de una plaga que la diezmó 
dio lugar a la «Gran Hambruna» de Irlanda en el siglo XIX. Hoy en día 
es también uno de los alimentos que sostienen la nutrición de la 
humanidad, ya que tras el trigo, el maíz y el arroz es el producto más 
consumido. 

Y, por supuesto, también cuenta con una variedad «transgénica». La 
Administración de Alimentos y Medicamentos de Estados Unidos ha 
autorizado una segunda «generación» del tipo Innate, una 
combinación de genes de patata comestibles con otras que no lo son, 
para dar lugar a un tipo que no se ennegrece en el transporte, resiste 
al tizón tardío (una de las enfermedades que asolan periódicamente a 
la planta), impide la producción de un compuesto que puede ser 
cancerígeno en el ser humano y, además, proporciona al tubérculo 
mayor capacidad de almacenamiento en frío. En la carrera entre el 
crecimiento exponencial de la población contra las mejoras 
productivas de la tecnología, la ingeniería genética aplicada a las 
plantas y los animales es nuestra mejor oportunidad para conseguir 
una adaptación al cambio climático, produciendo más cantidad y 


mejor, optimizando los recursos. 

Relativamente pronto comeremos carne artificial asada con patatas 
frítas transgénicas y zanahorias azules (ya hay claveles y rosas azules 
debido a la selección genética). También tendremos en nuestros 
cuerpos órganos fabricados con impresoras 3D que se «entenderán» 
con dispositivos electrónicos para un funcionamiento mejorado de los 
cuerpos. Todo ello repercutirá en un incremento de la longevidad, así 
como en una disminución de la pobreza y el hambre en el mundo. 
¿Posibles problemas? Si podemos producir carne sin matar a los 
animales, ¿sería posible también producir carne humana? Sin duda, se 
produciría una demanda para dicho tipo de carne por parte de 
morbosos, curiosos o, simplemente, gourmands muy «open minded». 
Pero el hecho de que haya demanda de un bien no significa 
automáticamente que deba existir. Aunque en el caso de la producción 
de «carne humana» no se produzca un daño a nadie, ¿no afecta a 
nuestra consideración moral de la «humanidad» como un bien 
absoluto, aunque no se dañe físicamente a ningún «ser humano» en 
concreto? 

En esta encrucijada entre tecnología y capitalismo es cuando es 
necesaria la introducción del «factor democrático», la deliberación 
política y moral en un entorno de debate público, parlamentario y 
mediático. La relación entre tecnología, capitalismo y democracia se 
puede convertir en un círculo vicioso o virtuoso dependiendo de si 
favorece al ser humano, el enriquecimiento de sus potencialidades y la 
realización de sus deseos en el marco de la razón. Se podría considerar 
que comer carne humana es un mero capricho gastronómico que 
afecta, minusvalorando, el concepto y el sentimiento de lo que es «ser 
humano». Como decía Chesterton: 


«Conozco los motivos por los que ponemos a la madre o a la hermana en 
una categoría distinta de la que ocupan el resto de las mujeres; y para 
conocerlos no he necesitado misteriosas investigaciones. Los descubrí en el 
mismo lugar donde encontré aversión a comerme un bebé en el desayuno». 


Por otro lado, quizás romper con el «último de los tabúes» no 
significaría más que eso: acabar con una prohibición que tenía sentido 
en otras circunstancias, cuando sí había una alta probabilidad de que 
se asesinara a semejantes de la especie como alimento. 

Antes hablábamos de las patatas «domesticadas» y de las 
«genéticamente modificadas». En realidad, por tanto, no nos 
alimentamos de patatas «naturales» o «salvajes» o «ecológicas». Todas 
las variedades que podemos comprar son artificiales, ya sea mediante 
una manipulación «soft», a través de la selección artificial usando para 
ello el fenotipo, o la manipulación «hard», en la que mediante la 
ciencia podemos modificar directamente el genotipo de los seres vivos. 


Un ejemplo de cómo la relación tecnología, capitalismo y democracia 
puede degenerar en círculo vicioso lo tenemos en la regulación de la 
UE que permite a los estados miembros la prohibición de 
determinados organismos modificados genéticamente (OMGs). Esto 
significa que algunos países pueden prohibir alguna variedad aunque 
no haya prueba científica en contra sino únicamente intereses 
económicos o creencias de tipo ideológico. Así se produce una 
contradicción entre la tecnología y la economía, por un lado, y la 
democracia, por otro. Ya que puede haber concretos valores sociales 
que choquen con el consenso científico, por un lado, mientras que, por 
otro lado, afectan a los principios de organización del mercado y a los 
que más directamente se mueven en el subsistema en cuestión, en este 
caso, los ganaderos. 

El peligro de la tecnología es su hechizo sobre las mentes débiles, 
que terminan confiriéndole una dimensión mágica y acaban por caer 
rendidas a su dinámica hipnótica y a su lógica de mutación constante. 
Según Walter Benjamin, la reproducción mecánica democratizaba la 
obra de arte al precio de destruir su «aura», esa característica de 
trascendencia que lo hacía semejante a la religión. Sin embargo, el 
«aura» ni se crea ni se destruye, forma parte de la esencia humana, 
pero sí se transforma, multiplicándose. El «aura» ha pasado para la 
«masa» del arte a la tecnología en sí misma, pero sin dejar por ello de 
formar parte del artefacto artístico. En contraposición a las más 
pesimistas predicciones de Ortega y Gasset o Heidegger, gran parte de 
la humanidad caracterizada como «masa» ha conseguido convertirse 
en «ciudadanos», sujetos autónomos tanto en lo político como en lo 
ético y estético. El error filosófico de Heidegger fue el más grande de 
la historia desde que Platón condenó a la democracia ateniense. Para 
el pensador alemán la tríada entre democracia liberal, economía 
capitalista y era tecnológica dirigía directamente al nihilismo y el 
apocalipsis de lo humano. Sin embargo, fue su apuesta a favor de que 
el «Fúhrer defiende el Derecho» (en palabras de otro pensador cercano 
a Hitler, Carl Schmitt), el Estado Total y la vuelta a la Naturaleza la 
que condujo a los campos de exterminio, a los que llegó a comparar 
con la agricultura convertida en «industria motorizada» ya que en su 
«esencia» obedecerían a la misma lógica de una técnica convertida en 
dueña y señora del devenir humano. Por el contrario, Heidegger hasta 
el final de sus días defendió que sería posible revertir ese «destino» 
por el cual el ser humano se convertiría en «esclavo de las máquinas» 
y pasar a una «relación satisfactoria con la esencia de la técnica». 
Ahora bien, esto no significa caer en lo que para él era el fantasma 
débil del humanismo sino que ponía sus esperanzas en un 
nacionalsocialismo, pastoreado por filósofos como él, expertos en el 
pensamiento. El problema para Heidegger no era el nazismo sino el 


«nazismo vulgar», en contraposición al «nazismo espiritual» en el que 
él pretendía ser su «vanguardia». 

El ejemplo de Heidegger muestra la impaciencia de los filósofos con 
los que el rector de la Universidad de Heidelberg calificaba de 
«maestros de escuela  asilvestrados, técnicos en paro y 
pequeñoburgueses acomplejados». Y es que toda democracia, de la 
«germánica» que defendía Hitler a la bolchevique pasando, claro, por 
la liberal, significa el ascenso de la clase media, no sólo en sentido 
económico. El desprecio de un «mandarín» como Heidegger, que 
aspiraba a ser el vice Fiihrer del régimen nacionalsocialista, por una 
sociedad dominada por lo inmanente (los entes) y completamente 
ciega y sorda a lo trascendente (el Ser), es característico de la 
igualación que provoca la combinación de tecnología, democracia 
(liberal, sobre todo) y capitalismo. La libertad de expresión y la 
igualdad de oportunidades que es la base de todo el sistema 
tecnocapitalista y democrático eleva el nivel medio de toda la 
sociedad, reduciendo las desigualdades tanto económicas como 
culturales, lo que conduce tanto a la movilidad social como 
intelectual. Y a desafiar los criterios y las jerarquías establecidas. La 
cuestión no será la sustitución del «Ser» por los «entes» como 
pretendía Heidegger, sino la sustitución de los pretendidos «Pastores 
del Ser» por los «mercaderes de los entes». Algunos mandarines, como 
Ernst Jiúnger, preferirán retirarse sutilmente por el  mutis, 
emboscándose, a la espera de tiempos mejores. Otros, como 
Heidegger, preferirán una guerra total, en la que la violencia estará 
legitimada aunque sea en forma de genocidio o terrorismo. En la acera 
contraria, pero caminando en la misma dirección, Sartre justificará el 
terrorismo contra «Occidente» porque «Ustedes, tan liberales, tan 
humanos, que llevan al preciosismo el amor por la cultura, parecen 
olvidar que tienen colonias y que allí se asesina en su nombre». 
Heidegger, campeón de la metafísica de la que se burlaba Cervantes 
en el Quijote, elevará la apuesta sartriana, ya que la colonización no 
sería del mundo sino del Ser y, en consecuencia, la violencia necesaria 
para impedirla podría elevarse en la misma potencia. 


1I.* Robocop, u(dis)topía capitalista 


Robocop: Año: 1987; Duración: 103 min.; País: Estados Unidos; Director: Paul 
Verhoeven; Guión: Edward Neumeier, Michael Miner; Música: Basil Poledouris; 
Fotografía: Jost Vacano; Reparto: Peter Weller, Nancy Allen, Kurtwood Smith, 
Miguel Ferrer, Ronny Cox, Dan O'Herlihy, Robert DoQui, Paul McCrane, Ray Wise, 
Jesse D. Goins, Felton Perry, Del Zamora; Productora: Orion Pictures Corporation 

Sinopsis: En Detroit el índice de criminalidad está por las nubes. Asesinos, 

ladrones y violadores campan por sus respetos. Los recortes han puesto al 
Departamento de Policía al límite de sus capacidades. Hay un plan para privatizar la 
seguridad de la ciudad; la principal empresa en ese campo ultima dos proyectos para 
construir sendas máquinas que sustituyan a los policías humanos: un robot y un 
cyborg. La emboscada casi mortal a un policía desequilibrará la balanza a favor del 
cyborg. 
El Imperio contraataca (1980), 1997, rescate en Nueva York (John 
Carpenter, 1981), Blade Runner (Ridley Scott, 1982), Terminator 
(James Cameron, 1984), RoboCop (Paul Verhoeven, 1987). Las 
semillas que habían plantado Jean Luc Godard (Lemmy contra 
Alphaville, 1965) y Stanley Kubrick (2001, una odisea del espacio, 
1968) florecieron en la década más libre y desvergonzada. Paul 
Verhoeven es un director holandés de amplio recorrido, ambición 
formal escondida tras productos descaradamente comerciales, 
mensajes ambiguos y retorcidamente incorrectos. Tendría que ser 
alguien tan desprejuiciado como Jacques Rivette quien considerase 
Showgirls (1995) la mejor película americana de su época. ¡Y en 
Estados Unidos la declararon la peor película de los 90! 

La grandeza de los 80 residió en sus contradicciones 
deliberadamente no resueltas. En Wall Street (Oliver Stone, 1987) se 
trataba de criticar la mafia capitalista financiera y terminó creando un 
héroe en el presunto villano interpretado por Michael Douglas, 
Gordon Gekko. En Terminator, Arnold Schwarzenegger era el heraldo 
de un mundo dominado por máquinas asesinas de humanos pero nos 
hacía sentirnos deseosos de contar con un modelo cibernético como 
amigo. Pero la más radical y sinuosa, profunda y estruendosa, era la 
del holandés errante a la fuerza, ya que había sido declarado poco 
menos que persona non grata en su país de origen por una serie de 
películas que cuestionan el status quo de un país como Holanda, tan 
tolerante como incapaz de autocrítica (feroz). 

Detroit, capital industrial de un capitalismo en el que los corazones 
artificiales se anuncian por la televisión como si fueran un producto 
más de la Teletienda, y un sistema legal hipergarantista en el que los 
criminales más brutales saben cómo aprovecharse de los resquicios de 


la ley. Entre medias, el Departamento de Policía es la última frontera 
entre una criminalidad desbocada y un Estado ineficiente. En otros 
ámbitos, las empresas privadas han tomado la iniciativa para proveer 
los servicios de sanidad, cárceles o educación, pero queda un último 
bastión en la seguridad en las calles. 

La seguridad ciudadana, la justicia, la gestión del agua y de los 
terrenos municipales se han considerado usualmente «bienes 
públicos», definidos como aquellos bienes que tienen la característica 
de tener dos propiedades: ser no rival (su uso y disfrute por parte de 
un usuario adicional no supone una limitación para el uso y disfrute 
del usuario que hace uso de él) y no excluyente. Que sea no 
excluyente implica que no es posible discriminar a los ciudadanos que 
lo disfrutarán de aquellos que no, mediante los precios: todos los 
disfrutarán, contribuyan o no a su mantenimiento y/o protección. 

Cuando una empresa privada se hace cargo de la seguridad en 
Detroit su primera medida es invertir en tecnología, concretamente en 
un robot armado programado para mantener la paz y el orden. Pero 
cuando un fallo en la programación conduce a un homicidio robótico 
(¿es que nadie había oído hablar de las tres leyes de la robótica de 
Asimov?), se pasa en la empresa a un plan B, que pasa de poner el 
foco en los robots a los cyborgs, una máquina con cerebro (y poco más) 
humano. 

Con la «doblez» que le caracteriza, siendo capaz como Jano de ver 
las dos caras de un problema, Verhoeven pone de manifiesto tanto el 
reverso tenebroso del capitalismo, la tendencia al lucro avaricioso más 
allá de cualquier escrúpulo moral, como ese factor apolíneo que le 
empuja a una renovación a través de la innovación constante. En 
Robocop, sin embargo, y pese a las apariencias de la ironía contra las 
empresas y el sistema capitalista, lo cierto es que finalmente el héroe 
es el cyborg producido la privatización del sistema. De hecho, si no 
hubiera sido por el proyecto empresarial y la innovación tecnológica, 
Murphy, el policía acribillado por la banda criminal, no hubiera 
sobrevivido a la carnicería tras la que es dejado por muerto. 

Brutal hasta el gore, lúcido hasta lo filosófico, siempre llamando a 
las cosas por su nombre, Verhoeven ha representado mejor que nadie 
cómo el «progreso» tecnológico va intrínsecamente de la mano del 
capitalismo, por un lado, pero también cómo el proyecto puede 
naufragar si no se tienen en cuenta los factores morales y políticos 
intrínsecos al sistema democrático. Lo que se recoge en las directrices 
que marcan el comportamiento programado de Robocop: servir al 
interés público; proteger a los inocentes; defender la ley. Del mismo 
modo que Hegel, Verhoeven nos convence de que la «astucia de la 
razón» tecnocapitalista produce un desarrollo de la sociedad a pesar 
de la aparente irracionalidad con la que se conducen muchas veces los 


seres humanos. Del mismo modo, según Hegel, que los «grandes 
hombres» como Napoleón o Alejandro Magno siguen sus intereses 
privados mientras, de manera inintencionada, cumplen el destino de 
la historia, así las empresas capitalistas buscando su beneficio privado 
son conducidas por la «mano invisible» de Adam Smith hacia la 
consecución del bien público. En palabras de Hegel en La razón en la 
historia: 


«Lo particular tiene su interés propio en la historia; es un ser finito y 
como tal debe perecer. Es lo particular lo que se utiliza en la lucha y resulta 
en parte destruido; y de esa lucha y esa desaparición de lo particular surge 
lo universal, a lo que nada de aquello turba. La Idea no se expone al 
conflicto, la lucha y el peligro; se mantiene apartada de todo ataque y daño 
y envía al combate a la pasión para que en él se consuma. Podríamos 
calificar como astucia de la razón a ese dejar obrar por ella a las pasiones, 
de suerte que sólo al medio del que se vale para llegar a la existencia 
alcanzan pérdidas y daños. Porque sólo la apariencia fenoménica es en 
parte nula y en parte positiva. Lo particular es demasiado pequeño frente a 
lo universal; y los individuos son, en consecuencia, sacrificados y 
abandonados. La Idea paga tributo a la existencia y a la caducidad no por sí 
misma, sino por medio de las pasiones individuales». 


La «Idea» hegeliana se está manifestando en nuestra época con este 
cóctel de tecnología transhumanista, capitalismo de mercado y 
democracia constitucional que analizamos. Sin embargo, y como se 
muestra en Robocop, el sacrificio del individuo no está llegando a su 
cumplimiento debido a la emergencia de la democracia constitucional 
en la ecuación, que protegen a las «apariencias fenoménicas» a través 
del concepto de esferas inviolables o derechos fundamentales. Por 
supuesto, aunque no llega a ser «suprimido» sí que se lleva «cicatrices» 
en el proceso de transformación tecnocapitalista. Unas cicatrices en 
dicha mutación hacia el cyborg cuya cambio en la esencia existencial, 
posible inmortalidad incluida, cambiará la matriz de valores por los 
que hasta ahora han sido contempladas las relaciones éticas de 
formación de la sociedad (trans)humana. 


IV Eugenesia liberal. El «superhombre» liberal. Venta 
y compra de riñones en un mercado capitalista. 


«El problema que veo aquí brotar es otro: ¿podemos considerar al hombre, 
esta aparición soberana en la historia del universo, como responsable de su 
evolución?» 
Ernst Jinger 
INVITADOS ESPECIALES: Kant, Francis Galton, Charles Darwin, Chesterton, Winston 
Churchill, H. G. Wells, Bernard Shaw, Platón, Hegel, Rafael Matesanz, Enrique 
Costas Lombardía, Víctor Grifols, Aldous Huxley. 


Eugenesia liberal 


Sobre ¿Qué es la Ilustración?, Kant respondía que era el mandato 
consistente en pensar por uno mismo. Por supuesto, Kant era un 
optimista pero no era un ingenuo. Porque el pensamiento no se puede 
erigir sobre la nada sino que necesita de unos conocimientos 
adquiridos. Por ello, la obra maestra de la Ilustración fue la 
elaboración de una Enciclopedia, una recopilación de la información y 
el conocimiento más relevante, publicada de una manera que fuese 
relativamente fácil de adquirir por el gran público. La Ilustración era, 
fundamentalmente, un proceso de democratización del conocimiento. 
En paralelo, se fue ampliando la educación básica, removiendo 
obstáculos tanto de tipo institucional como económico. El proceso, 
desde el siglo XVIII, ha sido largo y costoso, pero en gran parte del 
planeta ya se ha implementado, y en el resto se propaga a pasos 
agigantados. 

Y, sin embargo.... Aunque en la actualidad se puede comprar un 
pack con las Misas completas de Mozart por 7 euros en Amazon o a 
Volodos interpretando a Mompou por 3, lo cierto es que parece haber 
un techo de cristal en la elevación espiritual y cultural del género 
humano tomado como un todo. Aunque hayan pasado por centros 
educativos en los que se les haya ofrecido la oportunidad de conocer 
la obra de Pío Baroja o Platón resulta evidente que la mayor parte de 
la gente los va a obviar en favor de Paulo Coelho o cualquier 
presentador de televisión con ínfulas de profeta gracioso. 

La Segunda Ilustración, que se desarrolla en el siglo XXI, apunta a 
una «manipulación» del ser humano que vaya más allá de su entorno y 
su medio para adentrarse en su interior, en su biología y su genética. 
Esta eugenesia parece tan indispensable como imparable, y de lo que 
se trata es de establecer un diseño institucional que lleve a una 


implementación lo más justa, equilibrada y liberal posible. 

Lo que está en juego es la alternativa entre una eugenesia 
autoritaria y otra de carácter liberal. En primer lugar, cabe discutir la 
alternativa entre dos modelos de trasplantes de órganos, uno que es 
intervenido por el Estado mientras otro tiene su punto focal en el 
mercado. 


El «superhombre» liberal 


La eugenesia no tiene buena fama. Mejor dicho, la tiene muy mala. 
Desde que al eminente Francis Galton se le ocurrió que sería buena 
idea que la sociedad promoviese que las personas inteligentes tuviesen 
muchos hijos, evitando que los menos favorecidos por los dones de 
Atenea los engendrasen. Este intervencionismo paternalista en la 
descendencia humana venía dado a partir de que su primo, Charles 
Darwin, había propuesto un mecanismo de selección natural para 
explicar la evolución de las especies. Galton comprendió que del 
mismo modo que el ser humano ha seleccionado artificialmente a las 
especies para amoldarlas a sus necesidades, podría «diseñarse» a sí 
mismo, seleccionando aquellos rasgos que, como la inteligencia, 
fuesen en algún grado heredables y considerados positivos. 

La ocurrencia de Galton se reveló pronto como potencialmente 
dañina y muy peligrosa. A los nazis les pareció la mejor idea del 
mundo, ya que complementaba perfectamente su sentimiento de 
superioridad racial, y se lanzaron a un proyecto de eugenesia negativa 
(exterminar a los considerados «inferiores») y de selección a lo bestia 
de las características arias. Pero no sólo los nazis. Esterilizaciones 
masivas de los grupos considerados negativamente se han realizado en 
Estados Unidos, Suecia, Japón y otros países presuntamente 
civilizados aunque, por lo que se ve, con pies en la barbarie. 

Decía Chesterton que la teoría de la evolución ha hecho creer que 
íbamos del mono al ángel sin pensar que podíamos ir del mono al 
diablo. Por ejemplo, mediante la Mental Deficiency Act de 1913, 
promovida por Winston Churchill que aunque rechazó la 
esterilización sí contemplaba su «registro» y «segregación» en «campos 
de concentración»; una ley contra la que el literato inglés escribió un 
artículo publicado dentro de un libro significativamente titulado 
Eugenics and Other Evils («La eugenesia y otras desgracias» en su 
traducción al español). El objetivo de Chesterton era pelear contra la 
«ingeniería social», lo que él denominaba «scientific officialism and 
strict social organization», de leyes que pretendían definir qué era la 
«locura» o la «deficiencia mental» de separar a los afectados de los 
delincuentes para así tratarlos convenientemente. Lo que sucede es 
que entre dichos tratamientos convenientes se encontraban la 
esterilización forzosa, la prohibición del matrimonio, el registro 


público y el internamiento de los «débiles mentales» para que sus 
«peculiaridades» no se transmitiesen a las siguientes generaciones. 

Churchill, por ejemplo, era un entusiasta de esta eugenesia 
colectivista, apoyada por anglicanos y personalidades como H. G. 
Wells y Bernard Shaw y discutida por católicos y liberales. 
Finalmente, se aprobó la Mental Deficiency Act pero sin la 
esterilización forzosa, aunque añadiendo una categoría peculiar: los 
«deficientes morales», un cajón de sastre para incluir a todos aquellos 
«desviados» respecto a lo considerado «normal» y que se considerase 
que podrían ser un peligro social. 

Por un lado, nos encontrábamos argumentos a favor de la raza y la 
nación, el apoyo científico a la selección natural, su mismo carácter 
científico, el peligro de una degeneración física y moral y el progreso 
de la humanidad. Por el contrario, fundamentalmente se invocaban la 
dignidad humana y la libertad frente al Estado. 

Pero era posible una convergencia entre los puntos de vista de 
aquellos que, como Galton o Karl Pearson, propugnaban que había 
llegado el momento de que la selección artificial complementase a la 
selección natural, y el de los oponentes, como Chesterton, que se 
oponían a que fuesen los científicos y los políticos los que dirigiesen el 
proceso de «perfeccionamiento de la especie». Dicha convergencia se 
podría alcanzar a través de un proceso democrático y liberal, basado 
en el poder y capacidad de decisión de la gente a través de 
mecanismos de mercado; orientados, eso sí, por las instituciones 
científicas y políticas, que tendrían el papel complementario de 
informar, asesorar, aconsejar y, en general, realizar una labor de 
consultoría para los que deberían ser los protagonistas finales de las 
decisiones. 

Chesterton se oponía al eugenismo porque lo veía como una 
maniobra «capitalista» que, según su punto de vista, se caracterizaba, 
y en esto coincidía su conservadurismo promedievalista con el 
revolucionarismo promarxista, con la explotación de los más 
poderosos con los más débiles. Es decir, que la eugenesia no sería en 
el fondo más que un mecanismo de los capitalistas explotadores para 
agudizar la distancia entre las dos clases que estarían en lucha, con el 
objetivo de fabricar una clase trabajadora sometida biológicamente a 
los propietarios de los medios de producción. 

En la alianza entre empresarios y científicos en el proyecto 
eugenésico, veía Chesterton la culminación de su paranoica visión del 
capitalismo como una gran conspiración de los fuertes contra los 
débiles, en la misma dirección anticapitalista que los marxistas aunque 
en distinto sentido. Según Chesterton, el capitalismo actuaba de 
disolvente de los valores tradicionales que él tanto consideraba: la 
familia, la dignidad y modestia, la tradición. Todos ellos instituciones 


y valores que el capitalismo sacrificaría en el altar babilónico del 
«lucro». Para el «distribuismo» personalista de raíz católica de 
Chesterton, la clave residiría en poner la economía y la política al 
servicio del hombre real, con apellidos. 

Pero ello cabe hacerlo desde la economía de mercado si se combina 
con una democracia lo más directa posible —es decir, teniendo en 
cuenta factores de eficiencia en la toma de decisiones— para respetar 
las de dichos individuos concretos tomados como pueblo. El 
capitalismo, de este modo, sería un modo de producción económica 
puesta al servicio de la sociedad en su conjunto, entendida de una 
manera concreta y no abstracta. Lo que es el capitalismo en su sentido 
propio, y no esa realización espuria que es el mercantilismo. 

Chesterton tenía razón en su firme oposición a cualquier proyecto 
eugenésico que pasara por esterilizaciones forzosas, experimentaciones 
científicas abusivas y el exterminio sistemático de los considerados 
inferiores. Pero si un proyecto eugenésico evita todos esos peligros, 
entre la Escila de una utopía ultracapitalista y una distopía comunista, 
entonces cabe plantear los mecanismos para la «mejora» de la especie 
humana desde el punto de vista de los intereses legítimos de los 
individuos que la componen y dejando las decisiones en sus manos, en 
su autonomía moral. 

No sabemos lo que diría Chesterton en la actual situación 
eugenésica, pero sí es cierto que los que se pretenden inspirados por él 
se oponen a las familias que no estén integradas por un hombre y una 
mujer, ya que no están de acuerdo con el matrimonio «homosexual», y 
lideran las campañas antiabortistas. Y ello aunque es muy diferente la 
situación en la que el poder trata de imponer un criterio a las personas 
que toman decisiones de aquella actual en la que, por el contrario, el 
poder elimina los límites a que las personas desarrollen los proyectos 
de vida que consideren convenientes. En este último sentido, debido a 
la confluencia entre el liberalismo político y económico, entre el 
capitalismo y la democracia, la eugenesia liberal está en condiciones 
de promover un «superhombre» liberal entendido como metáfora de la 
libertad individual para realizar lo que es la esencia del ser humano: 
la capacidad de superarse y de ir más rápido que su propia sombra. 
Porque como decía Hegel: «Pensar el límite es traspasarlo». 

El programa eugenésico liberal se articula a través de dos 
presupuestos fundamentales: que en la consecución del derecho a la 
felicidad en una sociedad ilustrada sólo los ciudadanos ilustrados 
tienen el derecho, y deben tener el poder, de decidir sobre sus propias 
vidas. Y que si el individualismo moral es el axioma irrenunciable de 
una democracia liberal (por supuesto, las «democracias orgánicas» de 
la derecha y las «democracias populares» de la izquierda plantean 
otras soluciones que parten de un colectivo, ya sea una «comunidad» o 


una «clase» social), el ensamblaje de los ciudadanos ha de hacerse a 
través de un mecanismo que respete dicha libertad, promoviendo 
además la máxima armonía posible entre sus decisiones, de modo que 
no lleguen a conflictos irresolubles y externalidades negativas. Y dicho 
mecanismo, que a partir de la espontaneidad social configura un 
orden político, es la economía de mercado articulado a través de un 
Estado liberal de Derecho. 

La preocupación de Chesterton es legítima. Debemos establecer 
reglas institucionales para que los bienes genéticos se distribuyan de 
tal forma que no se discrimine contra ningún plan de vida de los 
ciudadanos, ya sean presentes o futuros. De esta manera no tendría 
sentido su advertencia de que «una nueva escuela opone la eugenesia 
a la ética». Pero precisamente es una sociedad liberal que favorezca el 
mercado de ideas y el mercado de productos la que garantiza la 
pluralidad de planes de vista. Por un lado, elimina el peligro de la 
dominación monopolística del Estado sobre los bienes eugenésicos y 
las ideas del bien. Por otro lado, garantiza a través del abaratamiento 
de las tecnologías que se pongan al alcance de todo el mundo. 

Si Platón y Hegel solo confiarían en el Estado para su proyecto 
eugenésico, los liberales prefieren apostar por el propio dinamismo de 
la sociedad civil, en un marco de educación que permita la 
optimización a través de la selección artificial. Si en el terreno 
educativo, por ejemplo, se ha promovido una sociedad libre en la que 
se acepta a los homosexuales, ¿por qué no habría de suceder algo 
similar respecto a su tratamiento genético? En este sentido, los padres 
querrán más una mejora de las capacidades que permitan una mayor 
realización de planes de vida que la satisfacción de caprichos 
específicos. Un predominio de los valores de Estado, sin embargo, 
podría implicar que unos valores mayoritarios se impusiesen sobre 
planes de vida minoritarios, olvidando que «la fundación de una 
familia es parte de la aventura personal del hombre libre», como nos 
recuerda Chesterton, y que «constituye una empresa individual que 
desborda las fronteras del Estado. Ese Estado «científicamente 
organizado» cuya pretensión es la de convertirse en el Fiihrer de la 
sociedad civil, basándose en una ciencia sesgada ideológicamente y 
una burocracia deliberadamente intervencionista. 

Como ha insistido el liberalismo, la información necesaria para 
establecer planes de vida es demasiado grande para que ninguna 
institución pueda pretender manejarla. La tentación de establecer una 
guía que deban seguir todos los planes de vida es lo que Friedrich 
Hayek denominó «la fatal arrogancia» en su libro homónimo, y es algo 
en lo que el pensador austríaco estaría muy de acuerdo con 
Chesterton. Por el contrario, la imposibilidad de predecir una relación 
causal entre genes y planes de vida conlleva la necesidad política del 


liberalismo. Es decir, que sea cada individuo o familia los que 
establezcan los capacidades para garantizar los planes de vida que se 
abran a la potencialidad genética ampliada por la tecnología del ADN 
y multiplicada por la variabilidad ambiental. Es decir, lo que 
tradicionalmente siempre se ha hecho mediante la educación y la 
elección de la pareja, o vulgarmente: «sentido común», pero usando 
los medios de la ciencia y la tecnología. Como en tantos otros temas, 
esta no es una cuestión que se pueda pensar apelando a los viejos 
conceptos de izquierda o derecha, en el sentido de que un gran 
número de personas se consideran de una u otra opción porque ante 
cualquier bifurcación aplican el dogma de «siempre», girar hacia la 
derecha o hacia el otro lado. Cuando una persona liberal elegiría ante 
cada dilema el camino que le lleve a una mejor resolución del 
problema. 

Por supuesto, una elección de capacidades llevará a una serie de 
características que harán más fáciles unos planes de vida que otros. 
Pero no se trata de desarrollar una tabla en blanco que hiciese 
infinitas las posibilidades. Por el contrario, dentro del marco natural 
de unas capacidades y no de otras, se trata por un lado de aumentar el 
número de éstas y de multiplicar su fortaleza, pero ello no implica que 
el rango infinito de posibilidades se agote, del mismo modo que 
mediante las tecnologías ambientales tratamos de ampliar y potenciar 
las capacidades ya existentes, más que en crear otras nuevas. Del 
mismo modo, las tecnologías biogenéticas permitirán incluso la 
extensión de las capacidades sin llegar a hacerlas totales. El utopismo 
tecnológico, para ser eficiente, ha de contar siempre con el principio 
de realidad. O, dicho desde la perspectiva del poder, no es lo mismo 
un Estado eugenésico, donde se imponga un plan de vida a la 
sociedad, que una Sociedad eugenésica, donde sean cada individuo y 
cada matrimonio los que elijan un plan y un proyecto de vida, siendo 
el Estado el que debe facilitar las condiciones de libertad positiva 
correspondientes, así como un marco muy general y amplio (es decir, 
con unas restricciones muy laxas) acerca de cómo desarrollar la 
libertad negativa de dichos individuos. 

La ampliación de las capacidades y su potenciación han de, sobre 
todo, favorecer los potenciales planes de vida en principio 
desventajosos. Como en una formación boxística, se trata en primer 
lugar de mantener la guardia en alto, para luego pasar al ataque, sin 
dejar en ningún momento de resguardarse con los puños. Teniendo en 
cuenta además que dedicarse por ejemplo a boxear hará imposible 
dedicarse a la práctica del piano. 


Venta y compra de riñones, sangre y semen en un 
mercado capitalista 


En España hay un héroe: el doctor Rafael Matesanz. En la Wikipedia 
encontramos un sucinto y revelador perfil: 


«Doctor en Medicina y Cirugía. Jefe de Sección de Nefrología del 
Hospital Universitario Ramón y Cajal de Madrid, en excedencia. Creador de 
la Organización Nacional de Trasplantes (ONT) galardonada, junto con The 
Transplantation Society (TITS), con el Premio Príncipe de Asturias de 
Cooperación Internacional de 2010. Ha sido el redactor principal de la 
Directiva Europea de Trasplantes aprobada el 19 de mayo de 2010». 


Su más valiosa y reconocida contribución consiste en el diseño del 
Sistema Nacional de Trasplantes en España. El mismo Matesanz 
establece una analogía para explicar cómo considera su «creación»: 


«Parafraseando a Jonathan Swift, cuya cita aparece en la introducción de 
uno de los libros más deliciosos que se han escrito jamás (La conjura de los 
necios), cuando en el mundo aparece algo verdaderamente genial, se puede 
identificar por este signo: todos los necios se conjuran contra ello». 


Descifremos la analogía. El genio es él mismo. El necio es el 
también doctor Enrique Costas Lombardía, que ha osado criticar el 
sistema español de trasplantes, tan «genialmente» implementado por 
Matesanz. Ciñéndonos al diario El País, los artículos de Enrique Costas 
han sido una rara avis en la prensa española, habituada a cantar las 
hazañas y récords en cantidad y calidad de los trasplantes realizados 
en España. Desde Detrás de las estadísticas de trasplantes y España, Suiza 
y los trasplantes a Trasplantes o la fabricación de un éxito, Enrique 
Costas argumenta que lo que sostiene el sistema español de 
donaciones es el lucro (al que considera «injusto», no en sí sino por 
razones que veremos luego). Por el contrario, Matesanz afirma que se 
basa al 100% en el altruismo y que cualquier irrupción en el mismo 
puede hacer que el sistema colapse. 

Como suele pasar en las polémicas, ambos tienen razón. El «éxito» 
del sistema de trasplantes español es que combina los incentivos 
materiales y los «espirituales», de manera que los donantes ceden sus 
órganos de manera gratuita pero los profesionales de la medicina que 
intervienen en las operaciones obtienen gratificaciones dinerarias 
como «pagas extraordinarias». Dentro de sus funciones está tanto la 
participación en las operaciones mismas, como la retórica necesaria 
para convencer a los donantes y sus familias de que cedan los órganos 
gratuitamente, así como llevar a cabo la publicidad necesaria en los 
medios de comunicación y en diversos canales educativos. 

Por ejemplo, el Hospital Reina Sofía es capaz de organizar tanto un 
concurso de poesía en los institutos, para «concienciar» a los escolares, 
como campañas promocionales en las que participan famosos, al estilo 
de Raphael, con textos como 


«Esta iniciativa solidaria en la que participan todos los colectivos 
profesionales y se implica la totalidad del tejido social de la ciudad permite 
reactivar constantemente la solidaridad para que se puedan seguir llevando 
a cabo los trasplantes». 


En el que el mensaje parece ser que todos los que participan en las 
donaciones lo hacen bajo el influjo de la palabra moral mágica 
«solidaridad». Sin embargo, aunque desconocemos si el cantante ha 
llegado a cobrar algo por prestar su imagen, sí que sabemos que los 
donantes no cobran absolutamente nada por sus órganos mientras que 
el personal sanitario sí que lo hace por su trabajo. Esta asimetría entre 
ceder gratis órganos pero sí cobrar por su esfuerzo, es decir, entre la 
solidaridad que sí muestran los donantes frente al afán de lucro que 
mueve a los profesionales, es lo que está en el origen de la discusión. 

Aunque a Matesanz le parece de «sentido común» que los donantes 
no cobren pero que el personal sanitario, sí, merece la pena recordar, 
aunque sea un apunte anecdótico es significativo, que los «patronos» 
de la medicina, en general, y de los trasplantes en particular, son los 
santos Cosme y Damián, un par de hermanos gemelos que se 
caracterizaban por no cobrar a los enfermos ya que eran «anárgiros» o 
sea, enemigos del dinero. Uno de sus milagros más (re)conocidos fue 
precisamente la de trasplantar la pierna de su criado (negro) a su 
señor (blanco). Quizás no hubiera racismo en esa época, o bien, que a 
la hora de la salud el único color que importa es el de la sangre 
(siempre que sea compatible el grupo sanguíneo). 

Entre los mecanismos retóricos para convencer a los familiares de 
los pacientes en «muerte cerebral» de que donen los órganos de éstos 
se encuentra el tratarlos como «santos». De esta manera, deificando a 
los potenciales donantes, impiden que se trate de pedir algo a cambio, 
lo que se consideraría vergonzoso, así como convertirlo en algo 
heroico en lugar de verlo como un acto razonablemente normal. 

En la web de la ONE leemos la «filosofía» solidaria de la institución, 
que va sólo en un sentido, el de los donantes: 


«Según la legislación vigente se garantiza el altruismo en la donación: 
nadie puede donar, ni recibir un trasplante, con otras intenciones o medios 
que no sean la solidaridad altruista. Toda donación debe ser voluntaria, 
gratuita, sin ánimo de lucro y anónima, de forma que no sea posible 
obtener compensación económica, ni de ningún otro tipo. La mayor 
compensación es la satisfacción de saber que se tiene la posibilidad de 
ayudar a otras personas». 


Lo que está mal expresado porque no se garantiza el «altruismo en 
la donación» sino que se hace obligatorio «el altruismo de los 
donantes» ya que en la donación sí se permite el «ánimo de lucro» de 


los profesionales, que podrían participar, como los santos Cosme y 
Damián antes y los donantes ahora, también de manera altruista. Y el 
propio Matesanz que ha hecho una brillante carrera profesional 
aprovechándose de la organización de los trasplantes, dicho sea de la 
manera más neutral y respetuosa posible. No es que la «satisfacción de 
saber que se tiene la posibilidad de ayudar a otras personas» sea «la 
mayor», es que es «la única» para los donantes. Mientras que en los 
profesionales de la medicina esta compensación «espiritual» se 
complementa con la «material» de importantes retribuciones. Cuál sea, 
por tanto, «la mayor» satisfacción para los médicos, enfermeros y 
celadores participantes forma parte de su intimidad. Aunque sería 
valioso descubrirlo porque ¿qué pasaría si se igualan los donantes y 
los profesionales, eliminando en estos últimos la compensación 
económica por su contribución a una tarea tan gloriosa? En una 
ocasión le preguntaron a Santiago Bernabéu cuánto cobraba por 
presidir el Real Madrid, lo que ofendió profundamente al mítico 
dirigente madridista. Y si Bernabéu pudo ser un dirigente por «amor a 
los colores», ¿por qué no podría serlo el mismísimo Matesanz por 
«amor a la ONT» y a su hermosa tarea? 

Es decir, cabe plantearse qué pasaría si el sistema fuese real y 
totalmente solidario «al 100%» como alardea Matasen, aunque como 
hemos visto no es así. O, por el contrario, ¿qué sucedería si el sistema 
se basase totalmente en el lucro? En el primer caso, seguramente, 
habría un déficit de órganos y no sería tan eficiente, dado que la 
propaganda que en la actualidad realiza el personal sanitario no se 
realizaría con tanta efectividad, y habría menos personal, además de 
estar menos motivado, para realizar las operaciones. Una evidencia a 
favor de esta tesis se encuentra en el deficitario estado de nuestro 
sistema de donaciones sanguíneas, donde el personal sanitario no 
tiene los incentivos económicos que sí reciben en la donación de 
órganos. En el segundo caso, por el contrario, se incrementarían las 
donaciones al tiempo que se mantendría el nivel de implicación actual 
del personal sanitario que es incentivado económicamente, pero el 
coste total se multiplicaría. 

Por tanto, tenemos un sistema óptimo desde el punto de vista de la 
eficiencia, en el sentido de que resulta imposible realizar tantos 
trasplantes a un coste tan reducido. No es de extrañar que Matesanz 
tenga una opinión tan elevada de sí mismo como la que suele mostrar: 


«Llegó la ONT, empezamos a subir y les ganamos a todos. (...) Me 
considero un gestor sanitario porque previamente he sido médico, y creo 
que un buen médico. (...) Yo inventé la descentralización. (...) Eso no lo 
puede hacer un MBA. Nuestro valor añadido es que yo, cuando voy al 
ministerio, hablo el lenguaje administrativo porque llevo 20 años en la 
gestión, pero con los médicos también sé de qué va (...) La ONT triunfa, y 


rápido, porque hay necesidad de que triunfe. Estoy seguro de que García 
Vargas nunca creyó en esto. (...) Mira, lo que es la ONT no me lo ha 
enseñado nadie. (...) Hoy la meca es Madrid. Sí, pero no de Europa, del 
mundo. (...) Es reconfortante ver cómo, cuando España habla, los otros 
callan y toman nota. El respeto que nos tienen es reverencial. La gente no 
reconoce un liderazgo mundial por la cara. España ha cambiado 
radicalmente el concepto de donación. Y lo ha hecho la ONT. (...) La ONT 
es la única marca, con Zara, reconocida en los cinco continentes». 


El caso es que entre el autobombo, Matesanz reconoce que la 
solidaridad no basta: 


«En los 80 se tenía la idea de que los donantes caen del cielo como 
resultado de la generosidad innata de la gente. Pero hemos demostrado que 
cuando llegas a un país y empiezas a organizar, las donaciones suben. 
Siempre». 


También es sintomática su respuesta a cómo es posible que no se 
hayan producido escándalos en las listas de espera: 


«Pregunta: En 20 años no ha habido un escándalo de fraude en las listas 
de espera. ¿Cómo se consigue? ¿Se vigilan unos a otros? 

Respuesta: Los trasplantes son el prototipo de labor colectiva. La clave 
del éxito de la ONT es haber creado una imagen de marca, un paraguas en 
el que se siente cómodo todo el mundo. Este es el único ejemplo en que 
hablas con un catalán, un vasco y uno de Madrid y dicen: yo soy de la 
ONT». 


Donde la «no-respuesta» refleja cómo de opaco es un sistema donde 
no se puede consultar en ningún sitio público cómo se elaboran dichas 
listas de espera. Dado el éxito de la Organización Nacional de 
Trasplantes, los ministros de Sanidad más «astutos» han dejado que 
Matesanz la dirija como si fuese su propio cortijo. Para los que han 
puesto algún pero a su gestión, Matesanz les envía un cariñoso 
mensaje: 


«He encontrado buenos y malos ministros en los dos partidos. 
Olvidables, y algunos asesinables también». 


Una vez asesinados, por cierto, podrían contribuir al magnífico 
sistema de donantes voluntarios del doctor Matesanz (al que, en 
ocasión de su brutal metáfora, podríamos designar también 
metafóricamente como «Matasanos»). La «organización» de Matesanz, 
pongámonos serios, como panacea, ¿en qué consiste exactamente? La 
clave está en la figura del «coordinador» que está en la UVI, es decir, 
cerca de los probables donantes a los que tiene que identificar a priori 
para ir preparando el protocolo para convencer a los que tienen que 
dar el permiso, los familiares en última instancia, ya que aunque en 


principio todos somos donantes por defecto, el desarrollo de la ley 
exigió ciertas garantías de conformidad. 

Distinto es el caso de Víctor Grifols, el cual impartió una 
conferencia en 2012 en la que pedía un cambio legislativo en España 
en relación al mercado de compraventa de sangre: 


«En Estados Unidos tenemos 147 centros de donación [que reciben 6,6 
millones de donaciones], en épocas de crisis, si pudiéramos tener centros de 
plasma podríamos pagar 60 euros por semana, que sumados al paro son 
una forma de vivir. ¿Por qué no lo podemos hacer (en España)?, serían 
centros que crearían empleo [6.000 en Estados Unidos] y dinero para los 
donantes que podría estar aquí [500 o 600 millones de dólares al año]». 


Hasta 1985 se podía comprar y vender la sangre en España. Sin 
embargo, bajo un gobierno socialista se impuso el criterio de que la 
sangre pertenecía al conjunto de bienes al que no se puede poner un 
precio por consideraciones morales. Es decir, que el valor económico 
que en el mercado tuviese la sangre afectaría negativamente al valor 
moral que tiene el hecho de donarla gratuitamente. La mentalidad 
socialista, por tanto, se arroga el derecho a usar el poder del Estado 
para imponer coercitivamente su propia visión moral a los que no 
piensen como ellos. Evidentemente, que haya un mercado de 
compraventa de sangre no impide lógicamente que quien quiera 
donarla gratuitamente pueda hacerlo. De hecho, la idea de que un 
mercado de compraventa corroe los sentimientos altruistas de los que 
donan implica creer en la debilidad de dichos sentimientos de 
solidaridad, en su fragilidad intrínseca. Por el contrario, que se diese 
la posibilidad de ceder la sangre tanto por un incentivo material como 
por uno espiritual, en todo caso aumentaría por contraste el valor 
moral del acto de la donación altruista. 

Básicamente, la mayor parte del plasma que se usa en España 
proviene del «mercantilizado» sistema norteamericano, ya que con las 
solidarias donaciones gratuitas mo alcanza para cubrir todas las 
necesidades de los españoles. Unas necesidades que se incrementarían, 
multiplicándose por 30, si las investigaciones con células madre para 
curar la enfermedad de Alzheimer siguen adelante, u otras parecidas. 

Digo que es una «mentalidad socialista» porque considera que hay 
un bienestar colectivo superior que se puede usar como excusa para 
mediante coacción impedir que las personas hagan con su cuerpo —en 
este caso, su sangre— lo que estimen más oportuno en aras a su 
autonomía moral. Esta doble dimensión colectivista y coaccionadora 
en su intervencionismo paternalista es lo que caracteriza a dicha 
«mentalidad socialista». Pero cuando Grifols hizo su petición no 
gobernaba un gobierno socialista sino uno conservador, que mantuvo 
la legislación intervencionista, paternalista, moralista y 


coaccionadora. Una vez más el conservadurismo se da la mano del 
socialismo para imponer, desde direcciones opuestas pero 
convergentes, una misma dirección a la sociedad, para clausurar la 
sociedad abierta liberal según los estrechos puntos de vista de sus 
criterios particulares. 

En cuanto al semen sí es posible comprarlo. Pero de caballo. 


«MARTELILLO Magnifico Semental con el hierro de GUARDIOLA muy 
especial, de rasgos muy marcados, con una morfología muy clásica y 
antigua, cara muy acarnerada, linea de caballo muy peculiar y perseguida 
por grandes aficionados y ganaderos, existiendo muy pocos ejemplares 
españoles de estas caractericticas aptos como reproductor. Monta natural, 
inseminación y envío de semen refrigerado a toda España». 


En cuanto a los humanos, hay malas y buenas noticias. En principio, 
no, no se puede vender porque 


«La donación de semen es un acto voluntario, solidario y altruista 
mediante el cual, un varón sano y con una muy buena calidad de semen 
realiza una cesión del mismo para hacer realidad el sueño de una pareja 
que tiene problemas de infertilidad.» 


Pero hay un curioso subterfugio. 

En la donación de semen hay una compensación económica por las 
molestias ocasionadas, fijada por el Ministerio de Sanidad, Servicios 
Sociales e Igualdad, siguiendo las recomendaciones de la Comisión 
Nacional de Reproducción Humana Asistida 

¿A cuánto asciende dicha «compensación por las molestias»? 
Curiosamente, en las Preguntas frecuentes sobre la donación de semen 
no nos aclaran ese particular, aunque juraría que es la pregunta que 
con más frecuencia se hace la gente. Sin embargo, en otra clínica, 
Instituto Bernabéu de Medicina Reproductiva, nos informan de que la 
compensación es de 50 euros por «donación» válida (por lo que un 
donante podría ganar unos 1.500 euros). En cuanto a los óvulos, cada 
uno de los mismos podría ver «compensada» la «donación» en 1.000 
euros (las «molestias» son mayores, ya que hay que someterse a una 
anestesia general). Por cierto, unas cantidades muy próximas a las que 
ofertaba Grifols en su petición de legalizar el mercado de compraventa 
de sangre. Aunque si Michael Sandel, filósofo de Harvard, y otros 
creen que hay cosas a las que no se puede poner precio porque el 
hecho de que haya un «valor económico» erosionaría su «valor 
solidario» entonces valdría la pena llegar a una solución bajo cuerda 
para proteger el frágil compromiso moral de los solidarios, 
rápidamente afectados en su consideración moral por el entorno, y de 
esta forma mantener oficialmente la donación gratuita de la sangre 
pero «compensar» por las molestias con la misma cantidad que se 


ofrecería en un mercado libre. Entre dicho mercado liberal y el 
mercado negro que hace emerger el prohibicionismo de los socialistas- 
conservadores tendríamos un mercado gris, que funciona igual que 
uno libre pero salvaguardando la belleza moral de los abnegados 
«espirituales». Por supuesto, el doctor Matesanz se ha expresado en 
contra de este «mercado» de compensaciones económicas «por las 
molestias» en el caso de las «donaciones» de gametos y óvulos. 

El mercado negro de órganos es una industria floreciente. Que 
exista la compraventa ilegal de órganos no es  achacable 
exclusivamente a quienes lo usan sino también a aquellos que han 
prohibido que exista uno legal, usando para ello la violencia ejercida 
por un Estado. Por supuesto que hay mercados que son ilegítimos y 
deben estar prohibidos: aquellos que causan un daño a terceros. Sin 
embargo, los órganos de cada persona pertenecen a dicha persona. Y 
es un uso razonable de los mismos cederlos, como muestra el hecho de 
que se permita su donación. Por tanto, aquellos que prohíben el 
mercado de órganos no están en contra de que se haga con ellos lo que 
se estime más oportuno sino que «mercantilicen». Es decir, desde una 
posición moralista sobre el intercambio económico, satanizan el hecho 
de ponerle un precio atendiendo a la oferta y demanda de los mismos 
por parte de aquellos que necesitan dichos órganos que, como 
innumerables otros recursos, son (cada vez más) escasos. 

Un caso emergente es el de los «vientres de alquiler» o «gestación 
subrogada». La primera expresión se considera «humillante» por 
aquellos que prefieren el más críptico de «gestación subrogada». Lo 
que subyace, sin embargo, al rechazo del término es que «vientre de 
alquiler» es más claro, tanto en cuanto al hecho biológico como al 
económico que subyace tras el acuerdo por el que una mujer pone a 
disposición su cuerpo para gestar un niño que será entregado a otra 
persona como su hijo. Como estamos viendo, la clave para que 
finalmente se permita dicho intercambio es que no haya por medio 
«lucro» sino «simplemente» una «compensación económica» por las 
molestias, no por el acto en sí. De ahí que se rechace el concepto de 
«vientre de alquiler» que subraya la dimensión material del 
intercambio, tanto en lo biológico como en lo económico, frente a la 
eufemística «gestación subrogada», donde la «subrogación» indica que 
alguien sustituye a otra persona, pero sin que tenga que haber 
necesidad de una compensación económica (aunque no la excluye), 
mientras que «gestación» pone el acento en el desarrollo del feto. 
Mientras que nadie se opondría en principio a una «gestación 
subrogada», sin embargo, no pasa lo mismo con el concepto de 
«vientre de alquiler», aunque en la práctica vayan a ser equivalentes 
en la mayoría de los casos. Pero la mancha del «lucro» contamina 
irremediablemente al segundo a los ojos de los «enemigos del 


comercio». 

En el caso de los órganos la urgencia es mayor. No se trata de tener 
hijos sino de salvar la vida. Se calcula, por ejemplo, que en España 
hay unas 4.000 personas que necesitan un órgano, pero solo lo reciben 
unas 2.200 cada año. En Estados Unidos hay una lista de espera de 
34.000 mientras que reciben uno menos de 17.000. Mueren miles de 
personas cada año esperando un órgano. Incluso en un país como 
España con las donaciones tan altas, no son suficientes. La respuesta 
de Matesanz es insistir en las donaciones vía concienciación. Sin 
embargo, parece que el sistema de lucro/solidaridad de Matesanz ha 
llegado a su límite. ¿Cabe plantearse una ampliación del sistema para 
permitir sino la compraventa de órganos, dado su «satánico» carácter 
«mercantilista», al menos una compensación económica por las 
molestias a los propios donantes cuando se realicen en vida, o a las 
familias? 

Es importante también tener en cuenta el factor emocional de las 
expresiones. En el debate sobre la legalización de los «vientres de 
alquiler» (la posibilidad de que una mujer acepte que se le transfiera a 
su útero el embrión previamente engendrado mediante fecundación in 
vitro por otra pareja) se pone en cuestión la «ética» de aceptar una 
remuneración económica por el proceso de engendrarlo o parirlo. Si 
hubiera la posibilidad de hacerlo en un «útero artificial» (como en Un 
mundo feliz, la novela de Huxley) el problema no existiría (o se 
trasladaría a otro ámbito), pero se objeta en este caso que se convierte 
a la mujer en «un medio para un fin», por decirlo a la manera 
kantiana, o que se la «explota», a la manera marxista. Por ello, se ha 
introducido el eufemismo de la «gestación subrogada» que plantea la 
sustitución de las mujeres gestantes como un asunto en el que cabe 
solo la solidaridad y la generosidad. Lo que no es óbice para que en la 
mayor parte de los casos se plantee no una remuneración, palabra 
odiosa, sino una «compensación» económica por las «molestias». Que 
sea «remuneración» o sea «compensación», lo que importará al final es 
que el parto se realice, el contrato se haga efectivo, la mujer gestante 
gane lo suyo y todas las partes ganen. Una, un bebé; la otra, dinero. 

El sistema español de Matesanz que combina lucro privado y opaco 
con solidaridad pública y publicada (como eufemísticamente refiere 
un diario «Los trasplantes han aumentado un 9,4 % con respecto a 
2014 por la generosidad de los ciudadanos y la implicación de los 
profesionales») es el menos malo de los sistemas existentes desde el 
punto de vista de lo que Aldous Huxley denominaba en Un mundo feliz 
«Alto Utilitarismo, en el cual el principio de la Máxima Felicidad sería 
supeditado al principio del Fin último». España cuenta con la tasa más 
elevada de donantes por millón de habitantes (aunque según Costas 
esta tasa está «inflada», porque se cuentan incluso las donaciones que 


finalmente fracasan), por delante de Estados Unidos y Alemania. Por 
tanto, y aplicando los profundos principios filosóficos de «donde no te 
pica, no te rasques» y «virgencita, virgencita, que me quede como 
estoy» (resumidos por Hans Jonas en el «principio de 
responsabilidad»), no tiene mucho sentido cambiar el sistema. 

Pero sí que tendría sentido intentar en los países de la OCDE, que 
están en la media de lo donado en España, comprobar cómo se 
enfrentan dos modelos diferentes: el de lucro/gratuidad de Matesanz 
frente a otros dos que fuesen de lucro/lucro y de gratuidad/gratuidad. 
El segundo es fácil: nadie cobra por su participación en las 
donaciones, ni los donantes ni los profesionales médicos. El primero, 
sin embargo, exige matizaciones y diseñar un mecanismo institucional 
adecuado para combinar los bienes privados con el bien público. 

Un «mercado bien regulado» para el caso de los órganos debería 
satisfacer los criterios de la neutralidad, la transparencia y la igualdad. 
En el sentido de que los más desfavorecidos fuesen los máximos 
beneficiados. La prohibición de la compra-venta, como en el caso de la 
sangre, perjudica sobre todo, a las colectivos escasos de recursos, 
como los estudiantes (en el capítulo piloto de The Big Bang Theory, 
Sheldon Cooper y Leonard Hofstadter iban a una clínica a vender su 
semen de cerebritos). 

Para satisfacer dichos criterios no sería un mercado completamente 
libre, que respondiese como suele ser habitual a la oferta y a la 
demanda, sino también a criterios sanitarios y de igualdad ante la 
salud. Obviamente, sólo estaría permitido en el caso de riñones o 
hígado pero no de pulmones o corazón. Y no sería incompatible con 
las donaciones basadas en el altruismo. En dicho mercado habría que 
poner un precio a la donación que fuese el «justo precio», menos de lo 
que podría alcanzarse en el mercado libre, pero más de la cantidad 
que podría entregarse solamente por las molestias. Un riñón en el 
mercado negro puede ser comprado, de media, por unos 150.000 
dólares, aunque el vendedor recibe sólo 5.000 dólares, debido a que 
gran parte de los beneficios se los lleva los traficantes debido al riesgo 
que corren y a que pueden imponer las condiciones al situarse más 
allá del control de una institución como el Estado que garantice el 
cumplimiento del Estado de Derecho. En un mercado regulado sería 
únicamente el Estado, u organizaciones sin ánimo de lucro, el que 
podría comprar dichos riñones a un precio de 50.000 dólares. Sería 
una situación de «win-win» dado que actualmente los tratamientos por 
diálisis/paciente se elevan a 50.000 dólares cada año. Si sumamos la 
cantidad de la «compra» del órgano más la retribución a los médicos, 
la cifra se elevaría a 100.000 dólares pero sólo en primer año, ya que 
luego sólo habría que tener en cuenta la medicación. Además que 
estamos calculando sobre el precio de los riñones, que en el caso de 


los demás órganos baja significativamente. 

Existen prejuicios de raíz religiosa respecto de «mercantilizar» y 
«monetarizar» el cuerpo humano. De hecho, lo hacemos todos los días, 
cuando contratamos un seguro de vida o accidentes. Pasa con esto lo 
que contaba Cervantes acerca de la muerte de nuestros allegados, que 
por un lado nos da pena, porque nos dejan, pero por otro, nos alegra, 
por lo que nos dejan. 


«(...) esto del heredar algo borra o templa en el heredero la memoria de 
la pena que es razón que deje el muerto». 


En el caso del «precio de la vida» nos da reparo hablar de ello 
porque tememos, como insiste repetidamente Matesanz, que la 
emergencia del valor económico erosione otros valores, como el 
estrictamente moral, que nos dice, con Kant, que ninguna vida 
humana puede ser reducida a medio para otro fin. Pero de lo que se 
trata es de saber aplicar cada valor en el contexto adecuado. 

En el caso de las partes de un cuerpo humano lo ético es, en primer 
lugar, admitir que el dueño de cada cuerpo es uno mismo y no la 
sociedad ni, mucho menos, el Estado. En segundo lugar, que un 
mecanismo de mercado es el mejor modo de articular los deseos, 
intereses y necesidades de los ciudadanos, teniendo en cuenta criterios 
de justicia, y ahí sí tiene un papel el Estado para complementar al 
mercado pero no para sustituirlo, de manera que el bienestar colectivo 
sea fruto de la espontaneidad social y no de un intervencionismo 
paternalista. 

En conclusión, allá donde se permite la compraventa de gametos y 
óvulos bajo cuerda, tras el eufemismo de «compensaciones por las 
molestias», debería transformarse para que se hiciese de manera 
explícita. Lo mismo con la sangre y los derivados del plasma. Y, con 
las restricciones que hemos indicado, con los órganos. 


IV.* Un mundo feliz a fuer de drogado 


Brave New World (TV); Año: 1998; Duración: 87 min.; País: Estados Unidos; Director: 
Leslie Libman, Larry Williams; Guión: Dan Mazur, David Tausik (Libro: Aldous 
Huxley); Música: Daniel Licht; Fotografía: Ronald Víctor García; Reparto: Peter 
Gallagher, Leonard Nimoy, Tim Guinee, Rya Kihlstedt, Sally Kirkland, Patrick J. 
Dancy, Steven Flynn, Wendy Benson-Landes, Steven Schub, Daniel Dae Kim, Miguel 
Ferrer, Angela Oh, Jacob Chase; Productora: Universal TV. 

Sinopsis: Por fin, la utopía feliz. Gracias a la planificación biológica y el 
condicionamiento conductual, la sociedad platónica dividida en clases ha 
encontrado su paradigma. Para aquellos a los que todavía les ocurre, muy de vez en 
cuando, un ataque de melancolía, tienen el «soma», una pastilla que, sin efectos 
secundarios, produce una felicidad tan efectiva como artificial. Sin embargo, la 
irrupción de un «hijo natural» alterará el equilibrio social en este «mundo feliz». 
«Cada uno pertenece a todos», «Trabajar para comprar», «Tirar es 
mejor que arreglar». La sociedad de Un mundo feliz es un paraíso 
comunista allá donde 1984 es una distopía. Es el triunfo de la 
«inteligencia colectiva» sobre la inteligencia individual. Los niños 
viven y son educados en grupo para eliminar cualquier rastro de 
individualismo. En lugar de educarlos en el pensamiento crítico se les 
adoctrina usando lemas edificantes. 

Tanto Huxley como Orwell temieron el triunfo de la masa sobre el 
individuo y el pueblo. Mientras que el concepto de pueblo permite 
articular la acción común sin que se tenga que perder la idiosincrasia. 
La masa se define por su indefinición. De ahí la apoteosis del zombi, 
siempre en manada, en los relatos pop contemporáneos. De ahí el 
éxito de los conciertos masivos de música industrial, del pop al heavy, 
donde es posible olvidarse de la propia individualidad dentro de la 
marea musical y emocional. 

Parapetado en la lectura de Shakespeare en lugar de en drogas 
ansiolíticas, a la sociedad «perfecta», en el sentido de «sin problemas, 
llega John, alguien que es visto como un «salvaje». La filosofía y el 
arte están estrictamente prohibidos porque su función fundamental no 
es aportar soluciones sino crear problemas. Y, por tanto, infelicidad. 
Desde esa lógica de una tranquilidad impostada se entiende que un 
texto como el de Gilles Deleuze esté prohibido en esta sociedad que 
odia la neurosis y el conflicto: 


«Cuando alguien pregunta para qué sirve la filosofía, la respuesta debe 
ser agresiva ya que la pregunta se tiene por irónica y mordaz. La filosofía 
no sirve al Estado ni a la Iglesia, que tienen otras preocupaciones. No sirve 
a ningún poder establecido. La filosofía sirve para entristecer. Una filosofía 


que no entristece o no contraría a nadie no es filosofía. Sirve para detestar 
la estupidez, hace de la estupidez una cosa vergonzosa. Sólo tiene un uso: 
denunciar la bajeza en todas sus formas. ¿Existe alguna disciplina, fuera de 
la de filosofía, que se proponga la crítica de todas las mixtificaciones, sea 
cual sea su origen y su fin? Denunciar todas las ficciones sin las que las 
fuerzas reactivas no podrían prevalecer. Denunciar en la mixtificación esta 
mezcla de bajeza y estupidez que forma también la asombrosa complicidad 
de las víctimas y de los autores. En fin, hacer del pensamiento algo 
agresivo, activo, afirmativo. Hacer hombres libres, es decir, hombres que 
no confunden los fines de la cultura con el provecho del Estado, la moral, y 
la religión. Combatir el resentimiento, la mala conciencia, que ocupan el 
lugar del pensamiento. Vencer lo negativo y sus falsos prestigios. ¿Quién, a 
excepción de la filosofía, se interesa por todo esto?». 


La filosofía como crítica mos dice lo más positivo de sí misma: 
empresa de desmitificación. Y, a este respecto, que nadie se atreva a 
proclamar el fracaso de la filosofía. Por muy grandes que sean la 
estupidez y la bajeza serían aún mayores si no subsistiera un poco de 
filosofía que, en cada época, les impide ir todo lo lejos que 
quisieran...pero ¿quién a excepción de la filosofía se lo prohíbe?» 

La tecnología eugenésica está en Un mundo feliz al servicio de un 
proyecto estatalista, autoritario, paternalista e intervencionista que 
diseña no los patrones más amplios para desarrollar diversos estilos y 
proyectos de vida sino los propios fines del Estado, como si la 
sociedad humana fuese un hormiguero o un panal. 

Mientras que la Filosofía te arrastra al desierto de la realidad, o la 
selva, en los Soma Bar distribuidos por toda la Ciudad Feliz se trata de 
tomarse unas «vacaciones de la realidad». Y la promiscuidad es un 
deber de la sociedad» en cuanto que el sexo sin amor, sin emociones, 
sin empatía, sirve para tener a la comunidad unida pero a salvo de 
relaciones interpersonales profundas que «aislarían» a individuos en 
unidades sociales difíciles de controlar: la familia. Se comienza 
haciendo el amor en lugar de sexo y se termina queriendo tener hijos 
a los que proteger y querer. 

La programación genética va unida a la programación educativa y 
cultural. De manera que no entiendan, por ejemplo, cuando John les 
cuente la historia de Romeo y Julieta a unos niños que no es que no 
entiendan nada sino que les parece algo repugnante y asqueroso que 
dos personas pretendan ser la una de la otra para siempre jamás, 
deseándose lo mejor y siendo una unidad de destino en lo universal. El 
amor puede producir tanta tristeza como felicidad, tanta alegría como 
dolor, una serie de contradicciones, siendo en palabras de Ortega y 
Gasset, una «especie de imbecilidad transitoria», ya que «sin 
anquilosamiento de la mente... no podríamos enamorarnos». O en 
verso, Lope de Vega: 


Desmayarse, atreverse, estar furioso, 


áspero, tierno, liberal, esquivo, 
alentado, mortal, difunto, vivo, 

leal, traidor, cobarde y animoso; 

no hallar fuera del bien centro y reposo, 
mostrarse alegre, triste, humilde, altivo, 
enojado, valiente, fugitivo, 

satisfecho, ofendido, receloso; 

huir el rostro al claro desengaño, 

beber veneno por licor siiave, 

olvidar el provecho, amar el daño; 
creer que un cielo en un infierno cabe, 
dar la vida y el alma a un desengaño; 
esto es amor, quien lo probó lo sabe. 


Claro, en una sociedad como Un mundo feliz donde los valores más 
importantes son «Comunidad, Identidad, Estabilidad» en lugar de, 
pongamos, «Individuo, alteridad e innovación», no caben ni 
Shakespeare, ni el compromiso, ni las madres. Todo es tecnología 
enfocado al bienestar público, por lo que se sacrifica la ciencia en el 
altar de la felicidad y la verdad se asesinaba en nombre de la 
estabilidad. A través de la lujuria y la promiscuidad hacia la seguridad 
y la armonía. 

Huxley plantea el conflicto insalvable que se produce entre «un 
mundo feliz», por una parte, y «un mundo libre», por otra. Entre la 
ciencia al servicio de la verdad y la tecnología subordinada al 
bienestar. Entre una educación liberal y un adoctrinamiento 
socializante. Entre la ilustración, «estar vivo es estar despierto», en la 
búsqueda de la autonomía intelectual y la domesticación de la 
«solidaridad emocional». Para Huxley, allá donde empiezan las 
máquinas, terminan las personas. 


V, Heidegger y Auschwitz. Filósofos contra judíos. El 
antijudaísmo como una cuestión metafísica. Israel y la 
filosofía. 


«Mi madre me hizo científico sin siquiera proponérselo. Cualquier madre 

judía de Brooklyn le decía a su hijo al salir de la escuela: "¿Has aprendido algo 

hoy?" Mi madre, sin embargo, me preguntaba: “Izzy, ¿has hecho alguna buena 

pregunta hoy?” Esa diferencia —hacer buenas preguntas— me transformó en 

científico». 

Isidor Isaac Rabi, Premio Nobel de Física, 1944. 
INVITADOS ESPECIALES: Max Weber, Dan Senor, Saul Singer, Werner Sombart, 
Joseph Schumpeter, Martin Heidegger, Donatella di Cesare, Hannah Arendt, Víctor 
Farías, Platón, Martín Lutero, Nietzsche, Hegel, Husserl, Cassirer, Karl Marx, 
Shakespeare, Ludwig von Mises, Ruan Ji, Karl Popper, Ludwig Wittgenstein, Mark 
Zuckerberg, Miguel Ángel Quintana, Temple Grandin, Oliver Sacks, Ortega y Gasset, 

Albert Camus. 


El judaísmo, el espíritu de innovación y el 
antisemitismo 


¿Qué tienen en común Suiza, EEUU, Singapur, Chile, la India e Israel? 
Países de muy distintas zonas del mundo, con tamaños y poblaciones 
muy diferentes, de culturas, historias y religiones distintas, sin 
embargo comparten una característica común: son potencias — 
regionales o mundiales— en innovación. 

Israel es el líder sin competencia en la zona de África del Norte y 
Asia Occidental, pero con algunos indicadores que lo sitúan, además, 
entre los tres países más innovadores del mundo. Y eso porque es la 
economía que más invierte en innovación, sobre todo en capital 
riesgo, lo que a su vez le ha permitido tener la mayor cantidad de 
empresas tecnológicas per cápita, una start-up (empresa de nueva 
creación que se define por su perfil innovador) por cada 1.844 
habitantes, y contar con más empresas de tecnología en el Nasdaq que 
todos las naciones europeas... ¡juntas! Aunque últimamente China lo 
ha desbancado como el país con más presencia en el célebre índice, 
obsérvese lo que significa estar comparando un gigante de mucho más 
de 1.000 millones de habitantes con un país que apenas tiene ocho. 

No son los materiales ni los únicos ni los más determinantes factores 
a la hora de explicar el éxito innovador de Israel, sino, sobre todo, un 
rasgo de la idiosincrasia judía que ha hecho triunfar a los israelitas en 


varios lugares del mundo en el terreno de la cultura. 

Chutzpá es un término yiddish, adoptado por otros idiomas —como 
el inglés— que alude a la audacia en un sentido negativo o positivo. 
Hace referencia a un delicado equilibrio entre la insolencia y el arrojo, 
entre la impertinencia verbal y el ardor intelectual. Mientras que en el 
uso común chutzpá resulta tener un componente peyorativo, sin 
embargo en el mundo de los negocios se emplea sobre todo como 
sinónimo de coraje y arrogancia. Para entendernos, desde un punto de 
vista culto sería algo parecido a la hybris de la cultura clásica, 
mientras que en español cotidiano se podría traducir coloquialmente 
por «tener cojones». 

Esta característica de descaro y osadía, de autoconfianza desafiante, 
ha sido un rasgo que ha desarrollado el judío habitual, enfrentado a 
una historia de persecuciones, matanzas y agresiones. El judío, cuya 
misma supervivencia estaba en juego por el mero hecho de pertenecer 
a la tribu de Israel, no podía perder el tiempo siendo gentil. De ahí 
que el desarrollo de la chutzpá haya sido un mecanismo para 
sobrevivir basado en la táctica de que la mejor defensa es un buen 
ataque. En este sentido, la chutzpá es un elemento cultural que ha 
definido el perfil psico-sociológico de Israel y catalizado la innovación 
en el país, junto a —no lo olvidemos— otros factores igualmente 
decisivos en la tradición judía, como el amor por el intelecto y la 
ambición material, que han operado en la cultura hebrea favoreciendo 
el desarrollo de una civilización capitalista a fuer de democrática, rara 
avis en un entorno caracterizado por dictaduras y atraso 
tecnoeconómico que puede funcionar, salvando las distancias y 
algunos rasgos no extrapolables, como un modelo para todo Oriente 
Medio (y más allá). 

Si Max Weber publicó La ética protestante y el espíritu del capitalismo, 
Dan Senor y Saul Singer escribieron su equivalente, «el talante judaico 
y el espíritu de la innovación», en Start-Up Nation. El milagro económico 
de Israel. 

Es interesante constatar que, mientras Weber no asoció 
directamente el surgimiento del capitalismo con los judíos, algunos de 
su círculo académico sí lo hicieron. Especialmente Werner Sombart 
creía que «la raza judía» estaba particularmente predispuesta al 
capitalismo, porque sus miembros no sólo eran «egoístas» dotados de 
una fuerte voluntad, sino que, sobre todo, eran propensos al 
pensamiento abstracto; de ahí su facilidad para la música, la 
filosofía... o las finanzas y la innovación. Sin embargo, lo que en 
Sombart se teñía de antisemitismo puede ser interpretado 
precisamente como una de las fuerzas culturales del judaísmo. Weber, 
por su parte, distinguía entre el protestantismo y el judaísmo como 
fuentes del capitalismo. Pero mientras que el primero se asociaría a un 


capitalismo más bien industrial basado en la austeridad, el judaísmo 
llevaría a un capitalismo más especulativo y de alto riesgo, orientado 
a las finanzas. 

Había un rasgo fundamental en la orientación judía al capitalismo, 
como vieron tanto Weber como Sombart, que también tiene que ver 
con la situación de Israel analizada por Senor y Singer: la condición de 
la comunidad judía, minoritaria y marginada dentro de Alemania, por 
ejemplo, y el acoso en que vive ese pequeño país, rodeado de 
potencias belicosas. Como las de Suiza o Singapur, otros países 
pequeños, las empresas de Israel llevan incorporado en su código 
memético aquello de «piensa localmente, actúa globalmente»: para 
ellas, la necesidad de exportar es acuciante. 

Hemos mencionado algunas características que son extrapolables, 
porque son neutras culturalmente, al resto de países y regiones, 
mientras que otras son estrictamente idiosincráticas de la peculiaridad 
israelí. El problema está en copiar lo más obvio: una estructura 
poligonera al estilo de Silicon Wadi, el equivalente israelí de Silicon 
Valley, área de alta concentración de empresas de alta tecnología, 
sería como empezar el edificio de la innovación por el tejado. 
Entonces, ¿qué? 

Algunas características serían relativamente fáciles de trasplantar 
(lo que no quiere decir que no fuese complicado llevarlas a la práctica, 
por inercias malignas e intereses creados), como la coordinación entre 
universidades, centros tecnológicos, administraciones y 
emprendedores. Así como el favorecer que los jóvenes viajen al 
extranjero, una estupenda manera de que se empapen de otras ideas y 
costumbres que les hagan ampliar su horizonte vital, algo decisivo a la 
hora de emprender y que, con programas de intercambio de 
estudiantes como el Erasmus, se está consiguiendo en Europa. De esta 
forma, se desarrollaría una visión cosmopolita en línea con el lema 
«piensa localmente, actúa globalmente» del que hablábamos antes. 

En el medio plazo, y con un cambio de orientación en el sistema 
educativo, también se podría adoptar un sistema meritocrático 
combinado con un entrenamiento para el fracaso, entendido dicho 
fracaso como un medio de aprendizaje para futuras aventuras (vitales 
y empresariales) en lugar de como debo para la frustración y la 
impotencia. Y es que si el capitalismo es un proceso de «destrucción 
creadora», como lo describió Joseph Schumpeter, la actitud que pone 
en funcionamiento dicha dinámica es la de un fracaso constructivo. 

Igualmente, cabe diseñar programas selectivos de importación de 
talento, favoreciendo la llegada de inmigrantes altamente cualificados 
que aporten una prima de riesgo e inteligencia, características en las 
que suelen participar aquellos que se atreven a alejarse de la red de 
seguridad de sus patrias de origen. Se podría otorgar un visado de 


talento temporal para unos años, o bien directamente conceder la 
doble nacionalidad a personas poseedoras de un gran capital 
intelectual. Dicha inmigración cualificada, además, repercutiría en un 
incremento de la diversidad cultural que sería muy beneficiosa, en 
cuanto que multiplicaría las perspectivas con las que afrontar los 
problemas. 

Desde el punto geoestratégico, Israel ha asumido que la fuente 
principal de energía en el mundo, el petróleo, está en gran parte en 
manos de sus enemigos, con lo que ha desarrollado un modelo 
energético propio basado en fuentes alternativas y que ha tenido como 
consecuencia la innovación más radical del mundo en automóviles 
eléctricos, sin las medias tintas de los coches híbridos, y una gran 
apuesta por la energía solar. 

Sin embargo, también hay factores casi imposibles de trasladar 
desde el modelo israelí, como el papel de un Ejército en el que todos 
deben participar y que hace también las veces de crisol, y donde se 
interioriza un sentimiento jerárquico muy fuerte que es compatible 
con un cuestionamiento de la autoridad basado en la argumentación. 
Como señalan Senor y Singer en su libro: «Es en lo militar donde 
muchos israelíes aprenden a dirigir gente, a improvisar, a estar 
orientados a objetivos, trabajar en equipo y ayudar a su país». 

Será una casualidad, pero lo cierto es que, de los países líderes en 
innovación mencionados al principio, Israel, Suiza, Singapur y Chile 
tienen establecida alguna modalidad de servicio militar obligatorio, lo 
que quizás repercuta en un tipo de eficiencia comunitarista, del mismo 
modo que la investigación en I+D+i militar suele tener beneficiosas 
repercusiones en la tecnología de aplicación civil. 

En cualquier caso, Israel se constituye como uno de los modelos 
posibles de innovación tecnológica, lo que no significa que su 
extrapolación se deba hacer de forma automática, sino tras establecer 
un adecuado marco de adaptación a las circunstancias de cada 
entorno sociocultural. Lo que sí debe considerarse es que dicho 
modelo de innovación sea asumido como una asíntota a la que 
acercarse, empezando por importar ese concepto tan peculiar y 
necesario en un entorno fuertemente competitivo: el de chutzpá. 

Lo relevante del estudio del modelo israelí es que conecta con el 
antisemitismo del más grande filósofo del siglo XX, Martin Heidegger, 
que va a hacer de su lucha filosófica y política contra la civilización 
tecnológica el marchamo de su pensamiento. Lucha que implicará el 
exterminio de «lo judío» como sello ineludible de dicha orientación 
del «Ser», en cuanto que abstracto y transformador de la esencia de lo 
real. Comprender la «enemiga» de Heidegger contra «lo judío» como 
esencia fundamental de la civilización contemporánea arrojará luz 
sobre el carácter intrínsecamente judío de la tríada entre la tecnología 


transhumanista, el capitalismo de mercado y la democracia 
constitucional. Desde esa perspectiva, en lugar de erradicar «lo judío» 
del mundo, como pretendía el irracionalismo reaccionario y la 
distopía natural-hitleriana con la que soñaba Heidegger, deberíamos 
de convertirnos todos, si no lo somos todavía, en «judíos» y hacer de 
Israel un emblema y un heraldo de esta «Idea» hegeliana. Pero para 
ello hemos de sumergirnos en la pesadilla antisemita de Heidegger en 
particular y cierto Occidente en general. 


Heidegger y Auschwitz 


Antes nos referíamos al modo antisemita de las consideraciones de 
Sombart acerca del carácter abstracto de la mentalidad típicamente 
judía. El asunto cobra gran importancia porque precisamente fue la 
«judiedad» del pensamiento en los judíos lo que llevó al gran pensador 
Heidegger al núcleo de su programa filosófico, que a su vez le condujo 
a ingresar al partido nacional-socialista de Hitler, del que jamás 
abjuró. ¿Hay una relación entre dicha «judiedad» y la sociedad 
democrática-capitalista-tecnológica, en oposición al pensamiento 
filonazi de Heidegger? En este sentido, tenemos que destacar que el 
acontecimiento filosófico de los últimos años está siendo la 
publicación en Alemania de los Cuadernos negros de Martin Heidegger. 
La filósofa italiana, y vicepresidenta de la sociedad Heidegger- 
Gesellschaft, Donatella di Cesare, está haciendo un seguimiento de los 
mismos prestando especial atención a su relación con los judíos, 
porque la más enconada y decisiva cuestión filosófica del último siglo 
tiene que ver con el compromiso de Heidegger, considerado por 
muchos el más grande filósofo del siglo XX, con el nazismo. 

Heidegger no sólo se afilió al partido de Hitler sino que aceptó ser 
rector de la Universidad de Friburgo, y aunque dimitió al año 
mantuvo su afiliación hasta el final de la guerra. Posteriormente jamás 
salió de sus labios un arrepentimiento, una reflexión sobre aquello que 
marcó indeleblemente su vida... ¿y su pensamiento? Grosso modo, 
había dos corrientes explicativas del affaire Heidegger. Estaba la que 
consideraba, para exculparlo, que Heidegger era el típico sabio idiota 
que cuando bajaba de las alturas del Ser al pantano de la política se 
comportaba de una forma tan torpe como un albatros en tierra firme. 
Ahí se sitúa, por ejemplo, Hannah Arendt en su escrito Martin 
Heidegger at Eighty para la New York Review of Books. En el campo 
contrario se encontraban los que pensaban que su hitlerismo era parte 
integrante de su filosofía irracionalista y reaccionaria, como el chileno 
Víctor Farías en Heidegger y el nazismo. Durante las últimas décadas la 
discusión ha estado equilibrada entre apologistas y detractores. 
Aunque lo cierto es que había indicios de que efectivamente el viaje 
hasta el corazón de las tinieblas nacional-socialistas no había sido un 


mero error de cálculo al estilo del viaje a Siracusa de Platón, como 
argumentó su discípula Arendt. 

Sin embargo, la publicación del escrito con el que se completarán 
los 102 tomos de sus obras completas, los Cuadernos negros, decanta 
finalmente la balanza del lado de los que argumentaban que lo peor 
del nazismo estaba en el núcleo de la filosofía de Heidegger. Y lo peor 
de esa combinación vitriólica de nacionalismo histérico y socialismo 
patológico fue el antisemitismo que llevó al genocidio del pueblo 
judío. Al Holocausto o Shoah. En los anteriores Cuadernos negros 
Heidegger explicaba que su antisemitismo venía dado por su 
consideración de los judíos —debido a su presunto carácter 
calculador, utilitarista y falaz— como los principales responsables del 
«olvido del Ser» en aras del triunfo de la cosificación. Los judíos serían 
responsables tanto del bolchevismo como del capitalismo, de la URSS 
y de los EEUU, es decir, dos manifestaciones enfrentadas pero 
esencialmente iguales, desde su punto de vista ontológico, del triunfo 
de la técnica, que había convertido a los hombres en robots y a la 
naturaleza en esclava. Los judíos serían culpables de un «espíritu de 
resentimiento» contra lo que Heidegger consideraba esencial para el 
«retorno del Ser»: la vinculación de un pueblo con su tradición, la 
tierra de la que se nutre su fuerza vital y atávica. Los judíos, un 
pueblo sin Estado, sin raíces y descastado, encontrarían su fuerza para 
la supervivencia en chupar de otros pueblos su energía hasta dejarlos 
exhaustos y finalmente muertos. El judaísmo sería, desde este 
antisemitismo metafísico, un parásito, un vampiro de la fuerza vital de 
otros pueblos, ya que únicamente estaría vinculado a la Palabra (de 
Dios), a la Torá, es decir, a una mortecina abstracción. 

En el volumen 97 de los Cuadernos negros, que pronto se publicará, 
Heidegger nos explica su versión de lo que significa Auschwitz: no es 
más que la culminación del «olvido del Ser». O, dicho de otra manera, 
los campos de exterminio reflejan mejor que ningún otro fenómeno lo 
que caracteriza al pensamiento calculador e instrumental propio del 
judaísmo: son unas meras «fábricas de cuerpos». El exterminio 
industrial de los judíos sería desde su atalaya metafísica, en la que la 
Segunda Guerra Mundial es una batalla entre el Ser (representado por 
los arios) y el Ente (el punto de vista judío, tanto en su manifestación 
comunista como capitalista), la conclusión lógica de un proceso de 
cosificación del Ser que tendría a los judíos como principales 
responsables. Que los judíos fuesen exterminados a la manera 
industrial sería una especie de justicia poético-filosófica en aras de la 
purificación del Ser. La Shoah sería así el «sumo cumplimento de la 
técnica». Y los últimos responsables y culpables del exterminio de los 
judíos serían (con esa lógica implacable propia de los alienados y los 
ideólogos)... los propios judíos. La Shoah no sería sino «la 


autoaniquiliación [Selbstvernichtung] de los judíos». 

Estas revelaciones extraídas de la propia obra de Heidegger, y que él 
era consciente de lo que significarían, por lo que prohibió que fueran 
difundidas hasta mucho después de su muerte, obligan a una relectura 
de toda su obra desde estos parámetros antisemitas. Y, también, a un 
nuevo análisis de la tradición filosófica alemana que desembocó en 
esta aberración moral y ontológica, de Kant a Nietzsche, y, por 
supuesto, en aquellos que se han considerado en mayor o menor 
medida herederos de la hermenéutica y la fenomenología del filósofo 
alemán, del postmodernismo como corriente a la deconstrucción como 
método que han asolado gran parte de los departamentos de Filosofía, 
haciéndolos banales en el mejor de los casos, cómplices de 
totalitarismos en el peor. 


Israel y la filosofía 


Una derivada del análisis del antisemitismo cultural de los más 
grandes filósofos alemanes, de Kant a Nietzsche, pasando por Hegel y 
hasta culminar en Heidegger, repercute en la acusación que se vierte 
contra los judíos de ser un pueblo sin suelo, sin propiedad, nómada y 
desraizado, sin Estado. La fundación del Estado de Israel en cierta 
medida cumple las condiciones puestas entonces, pero también es 
cierto que su mera existencia como centro y foco de la actividad judía 
mundial lo pone en el centro del huracán mediático. 

Desde el punto de vista metafísico, Israel podría ser el 
salvoconducto hacia la tierra prometida del Ser. Sin embargo, no hay 
país más volcado en la globalización, innovador en lo tecnológico y lo 
científico, la única democracia consolidada de la región, en la que los 
derechos individuales se defienden constitucionalmente. La vuelta al 
territorio del que habían sido expulsados no ha sido una vuelta a los 
orígenes míticos, sino que los judíos allí trasladados han reinventado 
lo que es la patria de los judíos, abierta a todo tipo de procedencias e 
idiosincrasias, de modo que el significado de autóctono, que era tan 
caro a las consideraciones de Heidegger, que vinculaba un pueblo a la 
tierra y a la sangre, ha quedado anulado. 

Israel se ha convertido, por voluntad de sus habitantes, en un país 
donde el rasgo distintitivo es que el hecho de ser un extraño no es 
señal de apartamiento y exilio sino todo lo contrario: en Israel todo el 
mundo es en el fondo un extranjero residente. De ahí esa animosidad 
en el antisemitismo internacional contra Israel, que usa el conflicto 
con Palestina como una excusa para seguir manteniendo esa 
animosidad eterna contra lo extraño de Israel. Del mismo modo que 
Heidegger nunca pidió perdón, Occidente jamás terminará de asimilar 
esa diferencia irradicable de lo judío. 


Por otra parte, la identidad del judío con el capitalismo y con la 
innovación tecnológica vino de otro judío, Karl Marx. El célebre «auto 
odio» judío es una manifestación de cómo en ocasiones los miembros 
de una comunidad reducida dentro de una comunidad mayor tiene 
que abjurar de sus rasgos identitarios para verse aceptados por la 
mayoría dominante. Karl Marx lo expuso de forma meridiana en el 
texto titulado La cuestión judía 


«¿Cuál es la base secular del judaísmo? La necesidad práctica, el interés 
propio. ¿Cuál es la religión mundana del judío? La venta. ¿Cuál es su Dios 
mundano? El dinero». 


Marx, por tanto, asume la leyenda negra del judío como el ávaro 
ciego a toda cuestión moral que vaya más allá del positivismo de 
mercado que tan brillantemente trazó Shakespeare en El mercader de 
Venecia, donde Antonio, el mercader, era un simpático cristiano al que 
un usurero judío, Shylock, trataba de arrancarle la carne literalmente 
llevado por el odio y el resentimiento, por un lado, mientras que por 
otro se embarcan en una estrategia de crecimiento desaforado como 
un cáncer, ya que, como dice en El capital: 


«Acumulad, acumulad, eso son Moisés y sus profetas». 


Marx establece un paralelismo entre capitalismo y judaísmo en 
cuanto que el motor y la esencia de ambos se basan en el interés 
propio, la necesidad práctica, el comercio y el dinero. Marx ve por 
tanto que tanto el judaísmo como el capitalismo son dos 
manifestaciones diferentes de un mismo mal: una relación entre los 
seres humanos en los que prima la separación. Si entre los judíos se da 
entre el «pueblo elegido» y el resto, una variable a extinguir, en el 
capitalismo la radical separación se da entre la clase que posee los 
medios de producción y aquellos que «solo poseen sus cadenas». 
Liberar a la humanidad, es decir, concebir la libertad no como algo 
que separa a los seres humanos entre sí pasa por destruir tanto el 
capitalismo en tanto que sistema económico como a los judíos, como 
depositarios del talante psicológico y la estructura intelectual que 
sostiene a aquél. 

Escribía Ludwig von Mises en Socialismo: 


«Hoy las religiones islámica y judaica están muertas. No ofrecen a sus 
seguidores nada más que un ritual (...) Completamente desespiritualizadas, 
todo lo que enseñan y rezan son fórmulas legales y mando exterior. 
Encierran a su seguidor en una jaula de costumbres tradicionales, en las 
que a menudo apenas son capaces de respirar; pero no hay ningún mensaje 
para su alma interior. Suprimen el alma, en lugar de elevarla y salvarla». 


Sin embargo, en contra de la opinión de Marx (y la tradición 
alemana de Kant a Heidegger, pasando por Nietzsche y Hegel), de que 
el judaísmo es diabólico, o la visión de Ludwig von Mises de que el 
judaísmo es banal, lo que hemos visto en relación a la chutpzá judía es 
que son ese conjunto de rituales, relacionados también con un 
determinado talante, lo que no sólo ha hecho sobrevivir al pueblo 
judío, manteniendo su identidad a pesar de todos los pesares, sino que 
es fundamental a la hora de sostener una civilización occidental que se 
basa en los tres cimientos que estamos proponiendo: democracia 
liberal, economía de mercado e innovación tecnológica, todos ellos 
basados en el concepto de «destrucción creadora», autonomía moral y 
estética artística. 


La respuesta de Ortega a Heidegger 


Ruan Ji, uno de los Siete Sabios del Bosque de Bambú, contaba la 
historia de un campesino no muy productivo. Hacía agujeros en la 
tierra que posteriormente rellenaba con agua que extraía de una 
fuente. Le explicaron que se había inventado una máquina para 
rellenar cien de sus agujeros en un solo día sin que tuviera que 
cansarse: una palanca, una vasija en un extremo y un contrapeso en 
otro. Lo llaman «cigoñal» por su parecido con las cigiieñas, le dijeron. 
Tras oírlo, el campesino se rió. No lo quería porque pensaba que si se 
usa una máquina, se convierte uno en una máquina y pierde la pureza 
de su simplicidad. O, dicho de otro modo, pierde el mando de sus 
actos. No usar la máquina no era cuestión de ignorancia sino de 
vergúenza. 

Dos de los filósofos más abstractos, y adversarios conceptuales 
íntimos, los vieneses Karl Popper y Ludwig Wittgenstein, eran 
partidarios de aprender trabajos manuales. Popper había aprendido el 
oficio de la ebanistería y se hacía sus propios muebles. Wittgenstein es 
famoso por construir una casa con sus propias manos en sus retiros 
filosóficos-espirituales en los fiordos noruegos. Pero además 
Wittgenstein solía aconsejar a sus discípulos en Cambridge que 
abandonasen la universidad y los estudios conceptuales para dedicarse 
a trabajos alejados del pensamiento puro o de la tecnología. 

En mayo de 2011, Mark Zuckerberg, el fundador de Facebook, 
anunció en su red social: 


«Todos los años realizo un desafío personal. Este año he decidido ser más 
agradecido con respecto a la comida que tengo que comer. Creo que mucha 
gente olvida que un ser vivo tiene que morir para que se coma carne. Mi 
objetivo es no olvidarlo y estar agradecido a lo que como. Este año he 
llegado a ser básicamente un vegetariano, ya que la única carne que como 
es la de los animales que mato yo mismo. Tengo que decir que ha sido una 


buena experiencia. Estoy comiendo más comida sana y he aprendido un 
montón acerca de ganadería sostenible y cuidado de animales. 

Comencé a pensar en ello cuando el año pasado celebré una barbacoa en 
mi casa. Mucha gente me decía que aunque le gustaba comer cerdo, no les 
gustaba pensar en el hecho de que el cerdo que se comían había estado 
vivo. Eso me pareció irresponsable. No tengo ningún problema con las 
personas que elijan comer carne, pero creo que deberían ser responsables y 
agradecer a aquellos que comen más bien que ignorar de dónde viene». 


Zuckerberg incide en lo mismo que pretendían mostrar Ruan Ji, 
Wittgenstein y Popper: que la maquinación de la vida cotidiana puede 
convertirnos en una mezcla de autómatas y zombis alejados tanto de 
la vibración de la vida como de la responsabilidad de la decisión. En 
España recientemente se han producido protestas contra la tradición 
de matar a un toro a lanzazos en la localidad vallisoletana de 
Tordesillas. Una gran parte de la población se horroriza al ver cómo se 
trata al animal hasta que se le da muerte. Fotos con imágenes 
sanguinolentas del animal herido se multiplican en los medios de 
comunicación. El debate no se centra tanto en un análisis hecho con la 
razón sino desde la conmoción de la emoción que desencadenan las 
imágenes. Cuando el filósofo Miguel Ángel Quintana defendió en un 
programa de televisión la tradición del Toro de la Vega le espetaron 
los periodistas presentes que cómo podía un profesor de Ética 
defender dicha posición. Uno de ellos le «argumentó» que no tenía 
tantos argumentos pero sí más «sensibilidad». 

Por el contrario, ¿cuántas imágenes tenemos del «genocidio» (como 
lo denominan los animalistas) que se realiza en los mataderos? Como 
señala Zuckerberg la gente prefiere no saber porque se les podría 
indigestar la hamburguesa. En los mataderos españoles a los corderos 
y a los cerdos se les electrocuta para dejarlos inconscientes (en 
realidad, a los corderos no se les suele hacer pasar por este trámite 
porque son muy mansos y «nobles»). Posteriormente se levantan de las 
patas traseras con una cadena y se les hace pasar por una cinta de 
transporte donde el matarife les corta la yugular, siendo la sangre 
recogida en una cinta de acero inoxidable. Posteriormente, se les 
despelleja y despieza. Con las vacas el procedimiento consiste en 
dispararles un balín con una pistola de aire comprimido para 
posteriormente ser degolladas. A menos, claro, que se realice la 
matanza con el procedimiento halal o kosher, que exige que el animal 
no esté inmovilizado y que al cortarle la garganta se seccionen tanto 
la yugular como la tráquea y el esófago. Justo antes se debe 
pronunciar la frase: «En nombre de Alá, el Compasivo, el 
Misericordioso». 

En la carnicerías cada vez menos similitud entre el aspecto del 
animal y el envasado de carne. Precisamente para no perturbar la 
«sensibilidad» de aquellos que pretenden comer carne sin el cargo de 


conciencia asociado al hecho de haber tenido que matar a un animal 
previamente. Gracias a dicha sensibilidad, el sufrimiento de los 
animales se ha minimizado mucho, como muestra el ejemplo de la 
doctora Temple Grandin, la autista analizada por Oliver Sacks en Un 
antropólogo en Marte, especializada en diseñar mataderos «animal 
friendly». Aunque, obviamente, el dolor y la angustia no se han 
reducido a cero, como pretenden creer de manera hipócrita los 
asiduos a las barbacoas de Zuckerberg. 

La cuestión de la ocultación de la realidad a medida que tenemos 
más imágenes de la misma es también un aspecto fundamental. La 
tecnología de la reproducción de la realidad a través de la técnica 
fotográfica fue puesta de relieve en ese manifiesto fundacional de la 
posmodernidad cinematográfica que es Blow up (1975) de Antonioni. 
Una visión perspectivista de la realidad que había sido anticipada por 
el filósofo Ortega y Gasset. 

En 1933, Ortega y Gasset imparte un curso en la Universidad de 
Verano de Santander al que denominará Meditación sobre la técnica. En 
1954, también Heidegger publica una conferencia sobre un tema 
similar con el título Pregunta por la técnica. Para Ortega, el ser humano 
es antes de nada un «homo technicus», un animal que más que 
adaptarse al medio hace que el medio se adapte a él. Pero su misma 
esencia técnica se vuelve problemática porque el desarrollo técnico se 
ha vuelto tan grande e intenso que se ha perdido, en gran parte, el 
contacto directo con dicha técnica (de ahí que Popper y Wittgenstein 
insistiesen, como he mencionado, en aprender oficios técnicos además 
de recibir una formación académica). Heidegger coincide con Ortega 
en señalar el carácter constitutivo de la técnica para el ser humano, ya 
que no sólo no es una herramienta neutral sino que sólo se puede 
comprender desde una visión filosófica. Tanto para Ortega como para 
Heidegger la técnica es demasiado importante para dejársela a los 
ingenieros. 

Ortega: «Los conflictos que hoy la técnica produce en las sociedades 
humanas, nacidos paradójicamente de la superabundancia de su 
propia eficiencia (...) La técnica cuya misión es resolverle al hombre 
problemas se le ha convertido de pronto en un nuevo y gigantesco 
problema». 

Heidegger: «El querer dominarla se hace tanto más urgente cuanto 
mayor es la amenaza de la técnica de escapar al dominio del hombre». 

Para Ortega el ser humano impone a través de la técnica una 
invención a la naturaleza, sobrepasándola crea una «sobrenaturaleza». 
Heidegger, sin embargo, considera que a través de la técnica el ser 
humano lo que hace es hacer emerger algo idéntico a lo que la 
naturaleza hacía a su modo: una fuerza oculta. Mientras que para 
Ortega la fuerza de la técnica viene a posteriori, para Heidegger es un 


a priori. 

Ortega: «El hombre, en cambio, dispara un nuevo tipo de hacer que 
consiste en producir lo que no estaba ahí en la naturaleza, sea que en 
absoluto no esté, sea que no está cuando hace falta». 

Heidegger: «del traer-ahí-delante. Es a través de éste como viene 
siempre a su aparecer tanto lo crecido de la Naturaleza como lo 
fabricado de la artesanía y de las artes». 

Mientras que para Ortega la técnica es la adaptación del medio al 
hombre, para Heidegger es otra manera del desvelamiento de la 
verdad más profunda. Mientras que para Ortega esta adaptación se 
basa en un concepto amplio de «necesidades» (que abarca de lo más 
perentorio a lo más superfluo), para Heidegger . Lo superfluo es si 
cabe más necesario que lo perentorio porque incumbe con el bien- 
estar en el mundo. Antes que Albert Camus, Ortega ya planteó que el 
suicidio es la cuestión filosófica por excelencia. Un hombre no se 
suicidará porque le falte el alimento sino porque no se siente cómodo 
en el mundo. Mientras que el planteamiento de Ortega es 
existencialista, el de Heidegger es ontológico. La radical diferencia 
entre la técnica antigua y la tecnología moderna se establece cuando 
se pasa la delgada línea roja que va de agradecimiento a la 
Naturaleza, simbolizada en el rezo a un activo Dios proveedor antes 
de la comida, a la provocación que implica considerar la naturaleza un 
mero y pasivo receptáculo. 

Mientras que Ortega tiene una visión positiva y progresista del 
desarrollo de la técnica puesta al servicio del ser humano, Heidegger, 
al echar la vista atrás hacia un pasado telúrico e infranatural, se 
revuelve según una visión pesimista y reaccionaria. Mientras que 
Ortega nos advierte cuidado pero nos anima a avanzar dentro de un 
paradigma democrático-liberal, Heidegger nos grita «vade retro, 
Satanás» de un modo muy sutil, porque no renuncia ni mucho menos a 
la técnica, solo que únicamente sería válido determinado modo de 
asumirla y experimentarla, al tiempo que reivindica una utopía 
política de corte nacional-socialista. 

Ortega: «Y precisamente a esa vida inventada, inventada como se 
inventa una novela (...) Un ente cuyo ser consiste, no en lo que ya es, 
sino en lo que aún no es, un ser que consiste en aún no ser (...) el 
hombre no es una cosa sino una pretensión, la pretensión de ser esto o 
lo otro (...) Cuerpo y alma son cosas, y yo no soy una cosa, sino un 
drama (...) el ser del hombre no le es dado sino que es, por lo pronto, 
pura posibilidad imaginaria, la especie humana es de una 
inestabilidad y variabilidad incomparables con las especies animales 
(...) El hombre, quiera o no, tiene que hacerse a sí mismo, 
autofabricarse». 

Heidegger: «Gestell: Estructura de emplazamiento significa el modo 


de salir de lo oculto que prevalece en la esencia de la técnica 
moderna, un modo que él mismo no es nada técnico (...) la conducta 
solicitante del hombre se muestra ante todo en el florecimiento de las 
ciencias exactas de la época moderna (...) La esencia de la técnica 
moderna se muestra en lo que llamamos estructura de emplazamiento 
(...) si nos abrimos de un modo propio a la esencia de la técnica, nos 
encontraremos sin  esperarlo cogidos por una interpelación 
liberadora». 

Heidegger le dice a la técnica que «ni contigo ni sin ti» tienen sus 
males remedio. Para lo que en un alarde sofista, inventa una tercera 
vía que no presenta una enmienda a la totalidad del quehacer técnico 
pero sí una enmienda parcial a su manifestación más obvia, aquella 
que se realiza dentro del paradigma capitalista de la «industria». En 
ese duelo de titanes ideológicos, tan cercanos y al mismo tiempo tan 
lejanos, de nuevo coinciden en el carácter «poiético» de la esencia de 
la técnica. 

Ortega: «La vida no es fundamentalmente como tantos siglos han 
creído: contemplación, pensamiento, teoría. No; es producción, 
fabricación». 

Heidegger: «Como la esencia de la técnica no es nada técnico, la 
meditación esencial sobre la técnica y la confrontación decisiva con 
ella tienen que acontecer en una región que, por una parte, esté 
emparentada con la esencia de la técnica y, por otra, no obstante, sea 
fundamentalmente distinta de ella. Esta región es el arte». 

El concepto clave tanto en el texto de Ortega como en el de 
Heidegger es el de «energía», que fusiona el de «técnica» con el de 
«arte». El problema de la técnica en relación con la industria es que 
cosifica al ser humano, lo convierte en un apéndice de una dinámica 
tecnológica al servicio de la industria y no de la liberación. Es lo que 
va a plantear Ortega en La deshumanización del arte. La clave para 
Heidegger será reaccionar frente a esa codificación a través de un 
sistema político nuevo que ponga en valor el enraizamiento en la 
naturaleza: el nacional-socialismo. Por el contrario, Ortega apostará 
por una «aristocratización» de la democracia liberal a través de la 
educación, de ahí su insistencia en una renovación universitaria y una 
reforma del sistema pedagógico. 

La elevación del ser humano a través es sobre todo un proceso 
energético que le llevará a la liberación de todas sus facultades a 
través de la poiesis, un término griego que significa «producción», el 
paso del no ser al ser, un proceso creativo en el que se conoce 
mediante el juego. 

Ortega: «Sólo en una entidad donde la inteligencia funciona al 
servicio de una imaginación, no técnica, sino creadora de proyectos 
vitales, puede constituirse la capacidad técnica». 


Una energía entendida en sentido filosófico como devenir endógeno, 
como un movimiento para llegar a ser lo que uno es, sacando a la luz 
lo que estaba oculto a través de un proceso en el que a una mariposa 
de alguna manera ya está anunciada en la oruga, y llega a ser lo que 
es tras el velo de la crisálida. Si Heidegger alucinaba con su querencia 
nazi, Ortega se aventuraba en fantasías asiáticas. Ninguno fue capaz 
de comprender el desarrollo tecnológico en el orbe euroamericano 
caracterizado por lo que denominó Schumpeter, como hemos indicado 
repetidas veces, destrucción creadora. O «metamorfosis». El término 
procede del griego ujeta— (meta), que indica alteración, y HOoppÑ 
(morphe), forma, y hace referencia a un proceso por el cual un objeto 
o entidad cambia de forma. Metamorfosis o transformación hacia un 
cambio que es irreversible. La cuestión es: ¿en qué dirección? 

Schumpeter en Capitalismo, socialismo y democracia es capaz de ver 
donde Heidegger y Ortega fracasan la potencia de la economía de 
mercado y la democracia liberal formando un tándem —en lo que 
podríamos denominar «democracia de mercado»— organizado a través 
de la facultad de la competencia. La competencia es un mecanismo de 
retroalimentación a través del cual la información es puesta en 
funcionamiento y evaluada de la manera más efectiva posible. Ningún 
sistema social es perfecto precisamente porque es complicado procesar 
toda la información disponible. Platón fue el primero en darse cuenta 
de la gravedad del problema y alumbró una de las posibles soluciones 
que, desde entonces, ha contado con gran número de seguidores (que 
han intentado ponerla en práctica desde diversas aproximaciones). 
Para Platón el problema de cómo regular el caudal de información 
social (de necesidades a deseos y cómo vincularlos con el dato de la 
escasez de recursos) fue poner en la cúspide social a una serie de 
individuos privilegiados por su estructura cognoscitiva, de manera que 
pudiesen manejar el máximo de información disponible y, además, 
que esta fuese lo más ajustada posible a cómo es la realidad de 
manera fidedigna. De ahí que estableciese una jerarquía social con los 
«racionales» como clase gobernante, aquellos en los que predominase 
la «voluntad» como casta de orden y, por último, la capa más amplia 
de aquellos en los que predomina el deseo, como parte trabajadora 
que tiene que ser guiada por la primera clase y vigilada por la 
segunda. No es por casualidad que la propuesta platónica surgiese del 
experimento fallido de la democracia en época de Pericles, una 
democracia directa que no ponía apenas límites a la discrecionalidad 
del pueblo constituido en una asamblea permanente (y eso sin contar 
a todos aquellos que estaban excluidos de la «ciudadanía», de las 
mujeres a los esclavos pasando por los «metecos»). 

Para ello Platón también tenía que simplificar radicalmente la 
realidad, reduciéndola a un mundo ideal de estructuras abstractas. Ya 


daba igual la infinita multiplicidad del mundo físico porque había sido 
convenientemente esquematizado a un mapa de formas mucho más 
fácil de comprender y asimilar. 

Durante siglos, el esquema platónico pareció funcionar 
adecuadamente sin que hubiera una alternativa lo suficientemente 
rigurosa para sustituir a la consolidada dictadura al estilo platónico, 
donde los gobernantes se justificaban por su conocimiento superior. 

Pero con la llegada del cambio de sistema, en el Renacimiento todo 
cambió. Paradójicamente, aunque se apostaba por la vuelta a los 
clásicos griegos, sin embargo, la introducción de nuevos mecanismos 
económicos, de nuevas tecnologías y de nuevas ideas iban a cambiar 
el panorama. El renacer de los sabios platónicos fue un trampolín para 
saltar en una nueva dirección. La necesidad de un liderazgo platónico 
seguía siendo considerada conveniente pero al mismo tiempo se 
estableció que el poder debía estar en el pueblo, sólo que no ejercido 
por el mismo pueblo sino por sus representantes, los cuales, a su vez, 
debían rendir cuentas de su gestión ante el pueblo. Había un paso de 
Carlos III de España y Federico II de Prusia a Cromwell, Jefferson y 
Robespierre. En paralelo, el capitalismo ponía el foco de atención en 
el mercado como estructura de organización económica, donde en 
lugar de la verticalidad del feudalismo y el mercantilismo se 
introducían mecanismos y espacios abiertos a la competencia. En la 
dimensión tecnológica, igualmente, los nuevos inventos, en el arco 
que conduce de Gutenberg en la imprenta a la invención del motor de 
explosión pasando por la bicicleta y el teléfono, van a conseguir que la 
información fluya mucho más rápidamente y sin apenas cortapisas. 

Durante el periodo histórico en el que vivieron y pensaron 
Heidegger y Ortega, la lucha a tres bandas entre los sistemas 
herederos de la Modernidad filosófica, el liberalismo, el comunismo y 
el fascismo, estuvo varias veces a punto de decantarse por el 
totalitarismo comunista o fascista. La mayor parte de los grandes 
pensadores se decantaron por la opción totalitaria de uno u otro signo, 
rechazando tanto la democracia en su versión liberal como la 
economía en su dimensión de mercado, así como la tecnología en su 
vertiente liberadora de las potencialidades humanas. ¿Por qué? No 
sólo por una prudente desconfianza en el pueblo como sujeto capaz de 
tomar decisiones colectivas, en los mercados como mecanismos de 
gestión de los recursos y en la tecnología como forma de habitar el 
planeta, sino por aquello que unía el progreso democrático, el 
desarrollo capitalista y la innovación tecnológica: la libertad 
individual, la potencia humana para desarrollar diversos proyectos de 
vida de las maneras más sui generis. 

Lo que está tras el apego por distintas formas de totalitarismo en los 
filósofos reaccionarios es la desconfianza y el rechazo en que el pueblo 


puede ejercitar la libertad tanto desde el punto de vista económico 
como político y tecnológico. Frente a ello, los grandes filósofos de la 
Ilustración no pecaban de ingenuidad y sabían que el acceso del 
pueblo al poder sólo sería posible tras una labor de educación que 
posibilitara un ejercicio del poder en el que la responsabilidad fuese la 
contrapartida de la libertad. Por eso fueron mayoritariamente 
reformistas y no revolucionarios, gradualistas en lugar de radicales, 
apoyando a veces, como Kant en el citado opúsculo ¿Qué es la 
Ilustración?, a monarcas absolutos pero que estaban abriendo cauces 
de participación a la sociedad civil y apertura en las libertades de toda 
índole. ¿Cómo es posible que al mismo tiempo que anima al «sapere 
aude» (atreverse a saber) a todo el mundo con capacidad de 
raciocinio, pondere y valore la figura del monarca Federico 1? 
Precisamente porque Kant no es un ingenuo y sabe que el camino a la 
libertad hay que desarrollarlo pacientemente desde una servidumbre 
que, aunque voluntaria, lleva en su seno las semillas de la liberación 
mediante la inercia de la cultura y el método pausado de la idea que 
horada la ignorancia. 


V.* Citizenfour 


Citizenfour; Año: 2014; Duración: 114 min.; País: Estados Unidos; Director: Laura 
Poitras; Fotografía: Kirsten Johnson, Trevor Paglen, Laura Poitras, Katy Scoggin; 
Reparto: Edward Snowden, Jacob Appelbaum, Julian Assange, William Binney, 
Glenn Greenwald, Ewen MacAskill, Lindsay Mills, Laura Poitras, Jeremy Scahill; 
Productora: Praxis Films. 

The Internet's Own Boy: The Story of Aaron Swartz; Año: 2014; Duración: 105 min.; 
País: Estados Unidos; Director: Brian Knappenberger; Guión: Brian Knappenberger; 
Música: John Dragonetti; Reparto: Documentary; Productora; Luminant Media 

Sinopsis: Edward Snowden y Aaron Swartz son jóvenes, sobradamente 
proparados, con una gran conciencia social y política. Y han sido investigados por el 
FBI y la NSA. ¿Su delito? Haber revelado «secretos» oficiales y/o haber hecho 
hacking (presuntamente «ético»). Acosados por su Estado, convertido en quasi 
policial, Snowden y Swartz son la punta del iceberg del control de la ciudadanía por 
parte del Estado haciendo un uso masivo del control de datos vía internet. 


Amazon, Facebook, Apple, Google, Microsoft se encuentran entre las 
mayores empresas del mundo por valor en Bolsa, sólo igualadas por 
algunas empresas «tradicionales» como la petrolera Exxon Mobil, el 
conglomerado inversor Berkshire Hathaway, la distribuidora Wall- 
Mart, la farmacéutica Johnson € Johnson, el banco Wells Fargo y el 
gigante industrial General Electric. 

Las primeras se distinguen de las segundas en estar enfocadas a la 
revolución tecnológica fundamentalmente, sea vía software, hardware, 
internet o una combinación de todo. Como también sucedió durante el 
primer boom tecnológico, su valor en bolsa parece estar sobrevalorado 
si tenemos en cuenta los datos de su negocio actual. Sin embargo, los 
inversores están convencidos de que en el futuro su valor será mucho 
mayor. En septiembre de 2015, Robert Shiller, Premio Nobel de 
Economía y experto en los mercados financieros, advirtió de que 
seguramente se estaba repitiendo el fenómeno de «exuberancia 
racional» de la que habló Alan Greenspan en la primera burbuja de las 
«puntocom» en 2000. 

Sin embargo, el peligro que nos ocupa ahora es bien distinto. 
Porque si bien toda la anterior nomenclatura le resultará conocida, no 
lo será tanto SIGINT, NSA, HOPE, Stellar Wind, XKeyscore y Tempora. 
Y si Steve Jobs, Mark Zuckerberg o Bill Gates resultan inmediatamente 
conocidos para el gran público consumidor de aparatos tecnológicos o 
internet, no lo serán, sin embargo, Edward Snowden, William Binney, 
Julian Assange, Glenn Greenwald, Jacob Appelbaum o Aaron Swartz. 
En lo que supone un meridiano aviso de que en la historia ser más 
conocido no significa ser más relevante, importante o significativo. 


El grupo de ilustres desconocidos para el gran público conforman la 
frontera del derecho a la privacidad, la libertad y el honor en nuestras 
sociedades hipertecnologizadas, en las que la masa está anestesiada 
ante el peligro que para sus derechos supone la alianza alrededor del 
poder de las tecnologías de la información que han elaborado, por una 
parte, el Estado (sobre todo el norteamericano) y las grandes empresas 
tecnológicas (casi todas ellas, como hemos visto, norteamericanas). 

Dos documentales cuentan la trayectoria de dos de ellos. Citizenfour, 
sobre Edward Snowden y The Internet's Own Boy, sobre Aaron Swartz. 
Ambos son jóvenes, lúcidos filosóficamente y competentes 
tecnológicamente. Son una muestra de cómo la tecnología sin filosofía 
está ciega y de cómo la filosofía sin tecnología está vacía. El primero 
es un refugiado político en Rusia, donde ha llegado huyendo de los 
Estados Unidos. Swartz se suicidó. Como Julian Assange, también 
refugiado político en la embajada de Ecuador en Londres, se han 
enfrentado a la maquinaria estatal como monopolio de la violencia 
que además pretende convertirse en el gran Leviatán hobbesiano. 
Precisamente, contra la pretensión espuria de convertirse en un 
monopolio de vigilancia y castigo por parte del Estado 
norteamericano, Edward Snowden se convirtió en un «traidor» para el 
gobierno de Barack Obama ya que reveló cómo la Agencia de 
Seguridad Nacional (NSA por sus siglas en inglés) se había convertido 
en un Big Brother orwelliano respecto de los mismos ciudadanos 
norteamericanos, no digamos ya los del resto del planeta. 

La excusa perfecta: una amenaza vaga y lejana. A partir de los 
atentados terroristas del 9/11, el Estado norteamericano desarrolló 
una estrategia expansiva de su poder ejecutivo, a través de la guerra 
de Irak, la prisión de Guantánamo y la creación de un Big Brother, una 
herramienta de vigilancia y control de la población como nunca antes 
en la historia. Comenzó a espiar activamente a todos los ciudadanos 
norteamericanos, realizado trescientos veinte millones de registros 
cada día dentro de un programa («Stellar Wind») que se 
«reautorizaba» cada cuarenta y cinco días por un «Departamento del 
Sí» (ya que siempre concedía el permiso automáticamente) compuesto 
por miembros del Departamento de Justicia, obviando las 
supervisiones por parte de los tribunales que lo hicieran 
«constitucionalmente honorable». 

La NSA se ha convertido así en la policía secreta de la democracia 
estadounidense y, por extensión, del imperio norteamericano 
globalizado. Laura Poitras, la directora del documental, tuvo que 
llevar el material del film a Berlín porque en Estados Unidos habría 
corrido el riesgo de ser requisado y destruido. Este es un caso 
paradigmático de cómo un Estado Mundial sería el mayor peligro para 
las los derechos y las libertades individuales ya que no habría una 


alternativa a donde escapar. William Binney, un cripto-matemático 
que había trabajado para la NSA de la que se retiró por escrúpulos 
ético-políticos, muestra cómo a través del análisis masivo de datos, la 
NSA puede controlar los movimientos de los ciudadanos y deducir de 
los mismos relaciones, acciones e ideas a partir de las cuales el Estado 
podría iniciar una acción de Goliat contra David. Trillones de 
comunicaciones y transacciones tales como llamadas de móvil, emails 
y otras formas de comunicación de datos habrían sido interceptadas 
por el Estado. Con la salvedad de que en esta ocasión, no habría 
oportunidad para el truco de la honda. Además, pero no de manera 
anecdótica, la NSA configuró un sistema tan caro como ineficiente, lo 
que repercutió tanto en la vigilancia sobre sus propios ciudadanos 
como en el fracaso ante la amenaza terrorista de 2001, que no fue 
identificada y localizada. 

Este totalitarismo incipiente por parte de los Estados Unidos no por 
«soft» es menos insidioso y peligroso. A partir de una Directiva 
Política Presidencial se ha establecido un ley marcial para operaciones 
cibernéticas que obvia al poder judicial y permite una combinación de 
acciones por parte de la NSA, el FBL la CIA y otras agencias de 
seguridad y vigilancia que forman una red que, con la excusa de la 
«seguridad nacional», atenta contra la privacidad, la libertad y la 
autonomía de los ciudadanos. 

Presionadas por el gobierno norteamericano, primero de George W. 
Bush y posteriormente de Barack Obama, las grandes empresas de 
telecomunicaciones —de Google a Apple pasando por Facebook— 
están traicionando la confianza de sus clientes, permitiendo a las 
agencias de vigilancia «entrar» en sus archivos para inspeccionarlos, 
de manera que miles de millones de comunicaciones están siendo 
interceptadas. La pasividad y la indiferencia de la población en 
general ante la vulneración de sus derechos no es algo que deba 
sorprendernos. En el célebre poema de Martin Niemóller Cuando los 
nazis vinieron por los comunistas: 


«Cuando los nazis vinieron a llevarse a los comunistas, 
guardé silencio, 
porque yo no era comunista. 


Cuando encarcelaron a los socialdemócratas, 
guardé silencio, 
porque yo no era socialdemócrata. 


Cuando vinieron a buscar a los sindicalistas, 
no protesté, 
porque yo no era sindicalista. 


Cuando vinieron a llevarse a los judíos, 
no protesté, 


porque yo no era judío. 


Cuando vinieron a buscarme, 
no había nadie más que pudiera protestar.» 


se estableció esa mezcla de acomodaticia cobardía que es la clave 
del hombre unidimensional, del hombre-masa, hedonista a fuer de 
indiferente por la suerte ajena y por el bien común, además de por los 
más altos valores del espíritu, entre los que se cuenta, claro, la 
privacidad y la libertad. En el caso del Estado norteamericano, 
además, se da el agravante de que la vulneración de las libertades se 
da entre aquellos que presumen de ser precisamente los garantes y 
líderes del mundo libre, con un Barack Obama que fue investido al 
principio de su presidencia como Premio Nobel de la Paz y que no ha 
hecho sino traicionar dicho alto valor escudándose en la seguridad 
para acabar con el secreto de las comunicaciones, que es uno de los 
pilares de la libertad individual. 

Es clave también en la indiferencia global que se haya constituido 
una prisión invisible a nuestro alrededor, una cárcel transparente 
mucho más sofisticada que la que pudo imaginar Jeremy Bentham a 
finales del siglo XVII. En El Panóptico, Bentham situó a un guardián 
en una torre central capaz de observar a todos los prisioneros sin que 
estos supieran que son vigilados. En este caso la torre central está 
enterrada y situada en Bluffdale, en Utah. El guardián es el general 
Keith Alexander, cuya recogida de información hace que J. Edgar 
Hoover, el mítico fundador del FBI que tenía en su poder a la élite 
política y económica del país coleccionando dossiers de la misma, 
parezca a su lado un adalid de la transparencia. Lo que buscaba 
Bentham con su proyecto de cárcel total e invisible es que fuese la 
propia conciencia del preso la que lo mantuviese en una actitud de 
obediencia, miedo y resignación, ante la ignorancia de cuándo era 
efectivamente vigilado. Esto lo ha llevado a la perfección Alexander, 
combinando las proyecciones realistas de Bentham con las pesadillas 
burocráticas de Kafka. Si Hoover elevó la amenaza comunista a 
categoría de fantasma que desencadenó la caza de brujas, Alexander 
ha transformado la palabra «ataque cibernético» en una conjura 
tecnoterrorista, interceptando miles de millones de comunicaciones. 

Este modelo de vigilancia, que estaba en principio destinado a los 
criminales en las cárceles, se extendió según Michel Foucault también 
a otras instituciones en las que es esencial el orden y la jerarquía, 
como las escuelas o los hospitales. Y, por extensión, a la sociedad 
entera en cuanto que multiplicidad humana a la que se quiere 
imponer una conducta cualquiera. En lugar de ser una herramienta de 
combate contra los enemigos y de prevención de posibles ataques, el 
sistema de espionaje masivo de la NSA es, sobre todo, una forma de 


disciplinar y homogeneizar a los ciudadanos, convirtiéndolos poco a 
poco en súbditos. La misma tecnología que podría ser una herramienta 
de liberación es usada como un instrumento para todo tipo de 
controles espurios y hacer sentir a la población general que el 
aumento de la seguridad es equivalente a la disminución de las 
libertades. 

Un caso paradigmático de acoso y derribo por parte del Estado fue 
el procesamiento del activista cibernético Aaron Swartz por parte de 
la Administración Obama. Swartz era un pequeño genio de la 
computación que creó diversas tecnologías y empresas de internet, 
como RSS o Reddit, antes de volcarse en campañas políticas para 
luchar por los derechos humanos vinculados a las nuevas tecnologías, 
como el acceso a la información y a la cultura. En plena efervescencia 
de las discusiones sobre la reforma de los «derechos de autor» en el 
contexto de la facilidad para compartir información y comunicarse de 
internet, Swartz, apenas siendo un adolescente, ayudó a Lawrence 
Lessig, un reputado profesor de Harvard, a diseñar el sistema de 
licencia gratuita «Creative Commons», para que los autores que 
quisieran pudieran donar su obra a quien quisiera, siendo únicamente 
correspondidos con la atribución de la autoría (con algunas 
especificaciones según las distintas voluntades, como el permiso para 
ganar dinero con dicha obra o la capacidad de modificarla). 

Swartz era un «hacker». Alguien que tiende a explorar y buscar los 
límites de un código, un sistema o una máquina. Un poco más allá se 
encuentra el «cracker», un delincuente, pirata o terrorista informático 
que entra en los sistemas para sabotearlos, causando daños. En la 
estela de Linus Torvald, Steven Levy o Pekka Himanen, Swartz 
concebía las ciencias de la computación bajo un imperativo moral y 
político que obligaba a extender el derecho al conocimiento hasta 
conseguir un acceso universal al mismo. Un imperativo que le 
conducía también a la creación de software gratuito. En este sentido, 
el «santo patrón» del «hacker» en cuanto que activista político- 
cibernético es Tim Lee-Berners, el científico que inventó el modo de 
internet tal y como lo conocemos ya que posibilitó, a principios de los 
noventa, que la tecnología web fuese libre y gratuita. 

Como un «hacker» de la política creó el «Comité de campaña para el 
Cambio Progresista» con el que apoyar a la demócrata Elizabeth 
Warren. Pudo ser un empresario a la manera de Silicon Valley pero 
invirtió su talento y su tiempo en el activismo político vinculado a 
internet. Para Swartz, internet había alumbrado un cambio en el 
«poder» ya que ahora cualquiera tenía la herramienta para escribir 
sobre lo que fuese. Pero otra cosa muy diferente es ser oído. La 
centralización del poder se seguía manifestando en las organizaciones 
que seguían controlando la forma de vehicular toda la información 


disponible. De ahí que fuera tan importante el activismo político para 
crear redes alternativas de transmisión de información y creación de 
opinión. 

Pero Swartz también hizo equilibrismos sobre el delgado alambre 
que separa el campo del «hacker» del «cracker». Del mismo modo que 
Henry David Thoreau planteó: «Existen leyes injustas: ¿debemos estar 
contentos de cumplirlas, trabajar para enmendarlas, y obedecerlas 
hasta cuando lo hayamos logrado, o debemos incumplirlas desde el 
principio?», Swartz se plantea un caso de «desobediencia civil» al 
implementar un modo de descargarse cientos de artículos de la base 
de datos JSTOR. El argumento es que dichos artículos de temática 
científica deberían estar a disposición general del público, además de 
que al haber sido financiados en muchos casos a través de 
subvenciones o impuestos, en cierta forma pertenecían a los que los 
habían financiado. Usando la red del MIT, Swartz creó un programa 
para descargarse miles de artículos de manera automática. Lo hizo con 
«nocturnidad y alevosía», colocando un portátil y un disco duro en el 
armario donde estaban los servidores. 

A través del activismo había ya «reventado» la web estatal «PACER», 
que es donde se administraban los archivos de la jurisprudencia 
estadounidense y que cobraba diez céntimos por página descargada. 
Swartz «hackeó», no «crackeó», el sistema y descargó millones de 
páginas. Entonces el FBI empezó a investigarlo. Entonces aún no 
estaba de moda, pero lo que hizo la policía federal americana se 
podría calificar de «stalking», de acecho permanente, que inició en 
Swartz una especie de síndrome, justificado, de «acoso apremiante». 
En ese caso, finalmente ningún cargo fue formulado contra Swartz 
pero la rotunda y amenazante presencia del FBI se había manifestado 
en su vida 

Precisamente, lo que Swartz pretendía erradicar, las políticas del 
miedo y del rencor, se cebaron en su propia vida. Una derivada de la 
fascistoide «Patriot Act», que creó Bush y continuó Obama, fue la 
creación de un «Comando contra crímenes electrónicos» que puso al 
fiscal Stephen Heyman a la caza de Swartz como antes había hecho 
contra un célebre ladrón cibernético, Albert Gonzáles, que había 
robado millones de dólares de tarjetas de crédito. Sin embargo, lo que 
pretendía Swartz era bien distinto al lucro por medios ilícitos. Lo suyo 
era una forma de protesta a través de la insumisión legal, animado por 
el espíritu de Thoreau, para conseguir que el «dominio público» se 
hiciera real y llegase a ser un efectivo «acceso público». 

Heyman caracterizó la mente del «hacker» como llena de «ego», 
«desafío» y «dinero». Los dos primeros podrían ser que también 
estuvieran presentes en un grado muy alto en Swartz, sin embargo fue 
más que un error categorial, fue una infamia, perseguir a Swartz como 


si fuese un émulo de Al Capone en internet porque si algo había 
despreciado Swartz era el dinero. Podría haber seguido en Silicon 
Valley para competir con los tradicionales «innovadores» randianos al 
estilo de Steve Jobs en fama y riqueza. Pero lo suyo era la disidencia 
política desde un estricto sentido de la moral cibernética. Sin duda, su 
«Guerilla Open Access Manifesto» era combativo en la forma y en el 
fondo, pero exclusivamente en el plano filosófico: «La información es 
poder. Pero como todo poder, hay quienes quieren mantenerlo para sí 
mismos. Toda la herencia cultural y científica, publicada en los 
últimos siglos en libros y revistas, está continuamente siendo 
digitalizada y cerrada por un manojo de empresas privadas. ¿Quieres 
leer los artículos que revelan los resultados más famosos de las 
ciencias? Necesitarás gastar enormes cantidades en editoriales como 
Reed Elsevier.» 

El impacto de su muerte llevó que se hiciese una reforma en las 
leyes que regulaban los delitos informáticos: la «Aaron's Law Act». 
Gracias a su activismo legal contribuyó Swartz a que no se aprobase la 
SOPA, una ley que bajo la excusa de la persecución de la piratería iba 
a ocasionar el colapso y el empobrecimiento de internet. Gracias a su 
activismo «thoreauiano», en el límite de la legalidad llevado por un 
imperativo moral y sin causar daño a nadie, obtuvo una victoria en la 
lucha para conseguir que el acceso al conocimiento sea reconocido 
como un derecho humano. 


VI. Mundo-Dios-Yo, la síntesis Tecno-Capitalista- 
Democrática. 


«Se ha vuelto espantosamente obvio que nuestra tecnología ha superado 

nuestra humanidad». 

Victor Salva, Powder (1995) 
INVITADOS ESPECIALES: Sócrates, Platón, Aristóteles, Averroes, Rafael, Hume, 
Wittgenstein, Habermas, Heidegger, Descartes, Nietzsche, Ernst Jiinger, Hannah 
Arendt, Goebbels, Hayek, Rawls, Spinoza, Castellio, Goethe, Steve Jobs, Kant, Marx, 
Adam Smith, Constant Anton Nieuwenhuys, Aldous Huxley, Jesús de Nazaret, Dios, 
Bergson, Linneo, Johan Huizinga, Henry Ford, Antonio Sant'Elia y Mario Chiattone, 
Le Corbusier, van der Rohe, Gropius, Moholy-Nagy, Jonathan Ive, De Stijl, Max 
More, Mark Walker, James Hughes, Stanislaw Ulam, John von Neumann, Marie 

Curie, Mark Zuckerberg y Elon Musk, Larry Page, Ray Kurzweil, Steve Jobs. 


En la Antigúedad clásica, el foco a partir del cual se explicaba todo era 
esa cosa llamada «Mundo». A todos los filósofos les parecía obvio que 
«las cosas son lo que son», aunque se disputaba «qué es lo que son», 
por lo que se elaboraron diversas hipótesis para aclarar su esencia. 
Para los presocráticos la realidad física era el ámbito problemático que 
había que resolver a partir de ella misma. Con Sócrates y los sofistas 
se produjo un cambio hacia la realidad social y sus problemas que, de 
igual modo, se trataba de resolver desde ella misma. Da igual que 
fueras idealista como Platón o realista como Aristóteles, finalmente el 
mundo, abstracto o empírico, es el que guía al pensamiento. 

Con la introducción de la religión trascendente en el pensamiento 
filosófico, a través del cristianismo, se dio un giro teológico que situó 
a Dios en el centro del orbe humano. A través de muchos siglos se fue 
abriendo paso la razón, en dura competencia con la fe, como fuente de 
conocimiento primero, de la mano de Averroes, al que inmortalizó 
Rafael en su fresco sobre la Academia de Platón, y Santo Tomás de 
Aquino. Hasta que finalmente eclosionó un nuevo eje de articulación 
del pensamiento en el Yo de la Modernidad, que transita de la 
dictadura de la razón abstracta de Kant a la subjetividad empírica de 
Hume, hasta llegar a la explosión sentimental de los románticos y el 
paso de un «Yo mental» a un «Yo lingúístico», ya en el siglo XX, de la 
mano de Wittgenstein y Habermas. 

El triángulo Mundo-Dios-Yo ha sido por tanto el que ha dominado el 
pensamiento occidental desde sus orígenes. Pero en el siglo XX, en 
paralelo a los grandes acontecimientos políticos, parecía haber llegado 
a un callejón sin salida. De ahí, que algunos como Heidegger 
reivindicasen una vuelta a los orígenes, a una relación con el Mundo 


que descubriese un modo de pensar en el mundo y desde el mundo 
que se habría echado a perder cuando dicho mundo se «cosificó». 
Heidegger pretendía una visión holista de la Naturaleza, perdida desde 
que ya algunos presocráticos buscaron «reducirla» en sus elementos 
constituyentes, para de ese modo, y desde el punto de vista del 
filósofo del «Ser», amortajarla, quitándole su dinamismo y 
autenticidad. 

Sin embargo, hay otro modo de enfrentar ese callejón sin salida 
hacia el que nos condujo la Modernidad. Enseñaba Wittgenstein que la 
misión de la filosofía consistía básicamente en enseñar a la mosca a 
escapar de la botella de paredes invisibles. Es decir, a ser capaz de 
comprender cuál es el marco de creencias e ideas en el que nos 
movemos para, a continuación, criticarlo y, en base a la imaginación 
conceptual, poder reemplazarlas por otras (salir de una botella 
seguramente consiste en entrar en otro frasco). Heidegger nos trataba 
de volver a meter en un frasco del que habíamos salido hacía 
veinticinco siglos porque estábamos a punto de enfrentar el abismo al 
que conducía el sendero al que nos habíamos confiado. 

Pero la otra forma de enfrentar el problema es precisamente 
asumiendo que donde hay un gran peligro también allí reside la 
salvación. Si el entramado formado por los focos «mundo», «dios y 
«yo» se habían solapado sucesivamente sin encontrar una solución 
satisfactoria, en lugar de tratar de reiniciar todo el sistema, a la 
Heidegger, podríamos tratar de crear una síntesis superior que 
englobase todas las partes. Un Yo que fuera capaz de convertirse en un 
Dios que produjese un Mundo. En esencia, el proyecto ya estaba 
perfilado en la «prueba ontológica» que hace desesperadamente 
Descartes para escapar del solipsismo, creando a Dios a partir de una 
propia idea de Dios. Pero esta estrategia es tan absurda como tratar de 
salir de un hoyo tirándose a sí mismo del cabello. La clave para que la 
Filosofía no sea esclava de una metafísica reducida al absurdo 
consistía en apoyarse en los otros bastiones de la época moderna: la 
tecnología, el capitalismo y la democracia. Todos ellos se basan en 
una comunicación de la información en un entorno borroso («fuzzy»). 
Y en una presunción de la existencia del «otro» tan evidente como la 
creencia de Descartes de su propia existencia. Porque la tecnología 
supone un mercado en el que innovar; un mercado que se rige 
básicamente por la legitimidad de la propiedad privada y el 
mecanismo de la competencia entre agentes; unos agentes que para 
operar en el mercado y poder llevar a cabo las innovaciones necesarias 
en el ámbito de la tecnología, han de discutir, debatir y llevar a cabo 
los valores fundamentales y las reglas de acción colectiva que 
marcarán los límites, más o menos amplios, del espíritu humano. 

Hay un peligro en esa confluencia que hace del Yo un Dios capaz de 


transformar un Mundo, y consiste en la vulgaridad de un Yo reducido 
a un consumidor obsceno, caprichoso y satisfecho, que transforme el 
Mundo en un parque infantil con vistas a una cloaca. Lo que Nietzsche 
denominó «el último hombre». Por ello, el «homo tecnologicus» ha de 
luchar por mantener en su esencia humana el pathos de indomable 
rebeldía, especialmente contra sí mismo, que hace de él la voluntad 
eterna de decir «no», y que tuvo en aquel ángel cuyo lema era «Non 
serviam» su santo patrón. 

Ernst Jinger, el mejor intérprete de Nietzsche durante el siglo XX, 
advirtió como su antecesor dónde residía el peligro de la 
deshumanización del hombre que se deja seducir por el canto de 
sirenas robóticas: 

«En todos los sitios donde el ser humano cae bajo la jurisdicción de 
la técnica se ve confrontado a una alternativa ineludible. O bien 
acepta los medios peculiares de la técnica y habla su lenguaje, o bien 
perece. Pero cuando alguien acepta esos medios, entonces se 
convierte, y esto es muy importante, no sólo en el sujeto de los 
procesos técnicos, sino al mismo tiempo en su objeto. El empleo de los 
medios comporta un estilo de vida enteramente determinado, que se 
extiende tanto a las cosas grandes como a las cosas menudas del 
vivir». 

Si el camino de Heidegger frente al dominio de la técnica le llevará 
al callejón sin salida del mazismo, Jinger, más astuto, preferirá 
adentrarse en el bosque pero no para aliarse con el «Gran 
Guardabosque» (el alias con el que bautizó a Hitler en Sobre los 
acantilados de mármol), como hicieron el propio Heidegger o Carl 
Schmitt, sino para «emboscarse», para fundirse con el bosque de la 
civilización tecnológica, esperando sobrevivir tratando de pasar 
desapercibido, manteniendo cierta dignidad, tanto a la devastación del 
nihilismo a los mandos de un panzer como a la deforestación que 
exige el tecnocapitalismo. Aristócrata de espíritu, que contemplaba 
extasiado mientras saboreaba una copa de borgoña con fresas el 
bombardeo de París, Júnger tendrá la decencia de retirar, elegante y 
discretamente, los honores que pretendía adjudicarle Hannah Arendt 
por haber estado, presuntamente, en la «resistencia». Porque Jinger 
sabía perfectamente que lo suyo había sido sobre todo un distanciado 
y elegante sometimiento. Cuando Goebbels quiso atacarle por haber 
escrito Sobre los acantilados de mármol, el mismísimo Hitler advirtió 
que «Jinger no se toca». Por una vez el Sauron de Braunau am Inn 
tuvo un gesto que le honra. O eso o adivinó que Jiinger nunca se 
atrevería a tocarle un pelo, ya sea por desdén aristocrático, astucia 
táctica O pasotismo existencialista. Lo seguro es que no era por 
cobardía. 

Precisamente en la dialéctica entre Nietzsche y dos de los más 


egregios representantes del liberalismo, Hayek y Rawls, vamos a 
encontrar el tono a partir del cual desarrollar esta sinfonía tecno- 
capitalista y democrática, con la que articular que el homo tecnologicus 
consiga evadir la vulgaridad para alzarse a una altura ciclópea, 
titánica. 


Dinamita liberal 


Sólo Nietzsche es nietzscheano. Del mismo modo que, como afirmaba 
el filósofo alemán, el primer cristiano fue a su vez el último. Lo que no 
es un enunciado trivial a la luz de todos aquellos que han querido 
hacer de su capa filosófica un sayo político, una justificación para sus 
delirios genocidas. Aunque se le puedan hacer lecturas nazis o 
anarquistas, aristocráticas o izquierdistas, Nietzsche escapa siempre a 
cualquier intento de categorizarlo bajo los conceptos políticos usuales. 
Es más fácil definirlo negativamente como anti demócrata y anti 
liberal (aunque sería un error tacharlo como anti político). Pero lo que 
trataremos ahora es de enfundar el puño de hierro de Nietzsche en un 
guante de seda liberal. 

Nietzsche pretendía siempre salirse por la tangente conceptual, 
caminar sobre el abismo alegórico, transitar en el límite y demás 
metáforas románticas que los nietzscheanos luego han convertido en 
esos conceptos egipticiados que el alemán tanto detestaba. No vamos a 
pretender que Nietzsche era liberal, como otros lo hicieron nazi o 
anarca, pero sí que se puede hacer una lectura liberal de Nietzsche o, 
mejor dicho, una visión nietzscheana del liberalismo que haga a éste 
más fuerte, más potente, más vital, sin llegar a los excesos 
dinamiteros, milenaristas, utópicos y apocalípticos del filósofo 
romántico. La legitimidad para tal pretensión proviene del propio 
Nietzsche, pues después de todo uno de sus axiomas es: 


«Un mismo texto permite incontables interpretaciones: no hay una 
interpretación “correcta”». 


Tratando de interpretar a Nietzsche, en una nota a pie de página de 
Camino de servidumbre, Hayek escribió: 


«Pertenece por entero al espíritu del colectivismo lo que Nietzsche hace 
decir a su Zaratustra: «Mil objetivos han existido hasta aquí porque han 
existido mil individuos. Pero falta todavía la argolla para los mil cuellos: el 
objetivo único falta. La humanidad no tiene todavía un designio. Pero 
decidme, por favor, hermanos: si aún falta a la humanidad el designio, ¿no 
es la humanidad misma lo que falta?». 


La discusión de Hayek sobre el colectivismo se produce en el 


capítulo 10, titulado «Por qué los peores se colocan a la cabeza», en el 
que plantea la cuestión sobre «si la «comunidad o el Estado son antes 
que el individuo». La opción colectivista se enfrenta al individualismo 
tanto por la izquierda, llamémosla en general «socialismo», como por 
su derecha, una etiqueta podría ser «comunitarismo». El socialismo 
confía en el constructivismo estatista para formar y coordinar a los 
individuos. El comunitarismo dejaría esta función constructivista 
desde los mecanismos sociales característicos de la «tradición» y las 
«costumbres». 

El caso de Nietzsche lo ve Hayek, que había vivido en primera fila 
la irrupción del irracionalismo, como paradigma de las fuerzas 
comunitaristas. Esa ambición por una meta, un destino, un fin común, 
habría de ser gestionada por una minoría: el rompehielos de la 
humanidad (tanto en su versión de «Fiihrer» como, desde la otra orilla 
política, por la vanguardia del proletariado). 

El texto nietzscheano citado por Hayek pertenece al capítulo «De las 
mil metas y de la única meta» del Así habló Zaratustra (1883). El tema 
discutido por Nietzsche es el de la labor de creación de los valores. En 
un principio, plantea Nietzsche, dicha misión se hacía de manera 
mancomunada; es decir, era tarea de un pueblo entero, de una 
colectividad. Naturalmente, dentro de cada pueblo no tenían igual 
participación todos los hombres. Siempre había algunos que 
destacaban en esa tarea de creación de valores (morales, estéticos, 
religiosos, etc.). Esta es la gran diferencia entre el hombre-animal y el 
resto del reino vital: el ser humano se pone a sí mismo como medida. 

Pero Hayek no tiene en cuenta que en el camino de la creación de 
valores Nietzsche distingue dos momentos. En primer lugar, el 
momento comunitarista, en el que el colectivo asume esa tarea de 
valoración. Aquí sitúa Hayek su crítica al comunitarismo fascistoide 
de los nietzscheanos habituales. Pero posteriormente aparece el 
momento individualista: 


«Creadores lo fueron primero los pueblos, y sólo después los individuos; 
en verdad, el individuo mismo es la creación más reciente». 


Y es que: 


«El placer de ser rebaño es más antiguo que el placer de ser un yo; y 
mientras la buena conciencia se llame rebaño, sólo la mala conciencia dice: 
yo». 


El problema interpretativo surge al final, cuando Nietzsche advierte 
del peligro inherente a la acción de valorar. En definitiva, «un 
monstruo es el poder de ese alabar y censurar». Mientras la acción 
valorativa estaba circunscrita a un grupo, a una tribu, a un pueblo, en 


las mismas relaciones sociales cerradas de dicho pueblo encontraba el 
«monstruo» los límites a su acción de construcción y destrucción. Pero 
la irrupción del individuo creador ha trastocado el equilibrio de la 
acción valorativa y lo que Nietzsche teme es la aparición del 
nihilismo. Desde el momento en que la acción de valorar se ha 
atomizado, ¿cómo hacer compatible el átomo individual con el 
holismo social de la globalización, es decir, con la destrucción de los 
pueblos que supone la emergencia de una sociedad abierta y 
cosmopolita? 

Una respuesta posible será, por parte de los reaccionarios, querer 
volver a encadenar «las mil cervices» a un proyecto colectivista 
anclado en la tierra y la sangre. Fue la opción de Heidegger, y desde 
esta perspectiva se explica su compromiso con el nazismo, ni una 
idiotez ni una perversión sino la apuesta lógica de su planteamiento 
antropológico. Pero también es posible una salida liberal a la tensión 
individuo-mundo globalizado, que dote de «una única meta», en 
cuanto que entendamos ésta como un mínimo común denominador a 
los individuos, para que dentro de dicho marco de referencia se pueda 
establecer una pluralidad de valores propia de la actividad individual 
libre. Un mínimo común denominador que vendría dado por la propia 
naturaleza humana en su esencial tensión entre la dimensión biológica 
y cultural. 

Que esta lectura liberal, anti colectivista, es posible se visualiza 
mucho mejor cuando se lee un capítulo anterior de Así habló 
Zaratustra, titulado «Del nuevo ídolo». Nietzsche nos advierte de que 
allá donde desaparecen «los pueblos y rebaños» no surge 
espontáneamente y sin problemas el individuo, sino que hace su 
aparición «el más frío de todos los monstruos fríos (dice) Yo, el 
Estado, soy el pueblo». 

El análisis nietzscheano del Estado es muy similar al que hace 
Hayek. Nietzsche advierte contra los que parasitan al Estado, 
«aniquiladores» los llama, cuya principal actividad es «poner trampas 
para muchos», al tiempo que suspenden sobre los hombres «una 
espada y cien concupiscencias», es decir, la amenaza surgida de haber 
conseguido el monopolio de la fuerza y la promoción de todo tipo de 
actividades placenteras para conseguir un estado de alienación 
permanente. La «muerte de Dios» es sólo momentánea, porque 
enseguida aparece «el nuevo ídolo». 

A pesar de que el estilo grandilocuente, que no afectado, de 
Nietzsche está a años luz del estilo analítico, aunque polémico, de 
Hayek en Camino de servidumbre, su crítica al Estado podría haber sido 
firmada por cualquier liberal de la escuela austríaca de esa misma 
época: 


«El Estado miente en todas las lenguas del bien y del mal; y diga lo que 
diga, miente — y posea lo que posea, lo ha robado (...) Confusión de 
lenguas del bien y del mal: esta señal os doy como señal del Estado. ¡En 
verdad, voluntad de muerte es lo que esa señal indica! ¡En verdad, hace 
señas a los predicadores de muerte! (...) ¡Nacen demasiados: ¡para los 
superfluos fue inventado el Estado! (...) ¡Mira cómo atrae a los demasiados! 
¡Cómo los devora y los masca y los rumia! 

«En la tierra no hay ninguna cosa más grande que yo: yo soy el dedo 
ordenador de Dios (...) ¡Héroes y hombres de honor quisiera colocar en 
torno a sí el nuevo ídolo! ¡Ese frío monstruo — gusta de calentarse al sol de 
buenas conciencias! (...) Todo quiere dároslo a vosotros el nuevo ídolo, si 
vosotros lo adoráis: por ello se compra el brillo de vuestra virtud y la 
mirada de vuestros ojos orgullosos». 


Frente a la eclosión totalitaria del Estado, que se arroga el derecho 
de hablar por boca de cada uno porque considera que es la suma de 
todos, el individualismo aristocrático de Nietzsche constituye un 
límite en los valores a la pretensión estatal de dominar absolutamente 
la sociedad civil, y funciona como un complemento cultural a la esfera 
inviolable de derechos que un liberal como John Locke postula en el 
plano político para hacer igualmente limitado al Estado. 

Hayek, por tanto, se equivoca. Nietzsche representa todo lo 
contrario al «espíritu del colectivismo», porque precisamente lo que 
reivindica es un «perfeccionismo moral» en clave individual. Lo 
veremos con más detalle en la crítica que haremos a John Rawls por 
su reproche al pensador alemán. 

En una nota a pie de página de Teoría de la Justicia (1971) Rawls 
cita a Friedrich Nietzsche como un defensor del «principio de 
perfección»: el que dirige a la sociedad a proyectar las instituciones y 
a definir los derechos y obligaciones de las personas, para maximizar 
los resultados de la excelencia humana en el arte, la ciencia y la 
cultura. En el caso de Nietzsche, este «perfeccionismo» llevaría a que 
toda la sociedad estaría obligada moral y políticamente a la 
emergencia de «grandes hombres». Las palabras de Nietzsche 
provienen de Meditaciones inoportunas. Tercer ensayo: Schopenhauer 
como educador: 


«La humanidad debe esforzarse continuamente por producir individuos 
extraordinarios, ésta, y no otra, es la tarea... porque la pregunta se plantea 
así: ¿Cómo puede la vida, la vida individual, conservar los valores 
superiores, los significados más profundos?... Sólo viviendo en provecho de 
los más raros y preciosos especímenes». 


Rawls entiende, por tanto, que Nietzsche defiende un 
«aristocratismo político», en la senda tradicional de un «gobierno de 
los mejores», que en la versión de Platón llevaría hacia un gobierno de 
«sabios» y en la de Nietzsche hacia un gobierno de «superhombres». 


Sin embargo, cabe otra interpretación de ese párrafo nietzscheano 
que lo haga no sólo compatible con la teoría liberal-democrática sino 
fundamental para ella: si en lugar de un «aristocratismo político» 
Nietzsche estuviese defendiendo exclusivamente un «aristocratismo 
moral», es decir, un aristocratismo interior a cada individuo para 
extraer de sí mismo su mejor y más poderosa versión. Nietzsche no 
estaría sino apuntando al mandamiento expresado por Píndaro: «Llega 
a ser el que eres». Por tanto, «los raros y preciosos especímenes» 
habría que entenderlos como el «yo superior» que reside como una 
larva en cada uno de nosotros y que habría que ayudar a emerger. Esa 
es la «tarea» nietzscheana: el perfeccionamiento del propio yo. Y en 
lugar de considerar a Nietzsche un «proto fascista» habría que tenerlo 
en cuenta como un demócrata elitista, en el sentido expresado por 
Kant en ¿Qué es la Ilustración? cuando exhortaba a cada individuo a 
«atreverse a pensar por sí mismo», al margen de tutores del 
pensamiento y del sentimiento. Porque para Kant el igualitarismo 
político de la democracia no es contradictorio con un aristocratismo 
moral que lleva a cada ciudadano a convertirse en amo de su propio 
destino. 

La mejor versión de la democracia liberal combina el igualitarismo 
político con el aristocratismo moral, para constituir una sociedad 
abierta en la que cualquiera puede aspirar a participar en el gobierno 
de los mejores, porque en todos se encuentra la potencia hacia la 
excelencia que tendrá que ser puesta en acto a través de un 
entrenamiento democrático, universal, hacia la excelencia. La 
democracia liberal, por tanto, ha resuelto lo que parecía ser la 
cuadratura del círculo político al reconciliar la aspiración a una 
democracia política de corte kantiano con un aristocratismo moral de 
raíz platónica. A través de la educación universal se aspira a que cada 
individuo llegue a la autonomía, es decir, a ser dueño consciente de su 
propio destino como persona y ciudadano. Sin esa tensión por 
producir individuos extraordinarios, una de dos, o bien se recae en un 
elitismo político (incompatible con la democracia) según el cual sólo 
son capaces de llegar al poder aquellos que por cuestiones sociales 
conocen los resortes para detentarlo, o por el contrario, se cae en la 
demagogia populista (incompatible con el sistema liberal). 

Una vez que la democracia política y la economía de mercado 
liberal han triunfado sobre sus alternativas comunistas y fascistas, 
cabe el peligro de que acaben devoradas por sí mismas, por sus dos 
versiones depravadas. Por un lado, tendríamos una democracia liberal 
únicamente «mecánica», es decir, que obedecería a unos rituales — 
elecciones  partitocráticas, separación de poderes, derechos 
individuales— vacíos de fuerza moral (lo que parece estar 
aconteciendo cada vez con mayor intensidad en Occidente). Por el 


otro, una serie de despotismos ilustrados que todo lo fiarían a la 
eficiencia de los mercados abiertos pero sin participación democrática 
(modelo que parece consolidarse en Asia). El liberalismo, por tanto, 
embargado de su éxito político y/o económico habría olvidado su 
primigenia raíz cultural, existencial y filosófica. Y es que el sentido de 
la libertad individual es fundamentalmente aristocrático. El «sapere 
aude» de Kant se funde armoniosamente con el «eterno retorno» de 
Nietzsche en una actitud de crítica permanente a las instituciones 
sociales. La libertad individual es esencialmente «intempestiva» y anti- 
institucional, como muestran los ejemplos admirables de Sócrates, 
Spinoza, Castellio o el mismo Nietzsche chocando con los límites 
institucionales de sus propias sociedades, abriendo cauces de libertad 
a costa de su propia seguridad. El liberalismo es esencialmente una 
civilización caracterizada por una lucha de la cultura, por la cultura y 
en nombre de la cultura contra la cultura. Del mismo modo que 
Schumpeter caracterizó al capitalismo como un proceso de 
«destrucción creadora», así el liberalismo en un sentido amplio 
constituye una dinámica de «creación destructora» entre el individuo y 
la sociedad. La fuerza de la sociedad liberal estriba en que es capaz de 
acoger en su seno a aquellos que la desafían con un margen de 
tolerancia que ninguna otra estructura social ha permitido jamás. 
Sócrates no pudo ser asimilado por la democracia directa ateniense, 
pero no tendría ningún problema en una democracia liberal (con el 
paso del tiempo la democracia liberal también ha aprendido a depurar 
los desafíos violentos que ponen en cuestión no sólo los límites de la 
misma, como hacía Sócrates, sino su propio fundamento, como hizo 
Hitler con la democracia liberal de la República de Weimar o Lenin 
con la democracia liberal rusa que derrocó a los zares). 

La superioridad política de la democracia liberal reside 
precisamente en ser el único sistema que hace compatible el 
aristocratismo moral de la autonomía individual con la distribución 
igualitaria de las libertades básicas. Por eso se equivoca trágicamente 
Rawls al rechazar el perfeccionismo moral de Nietzsche como 
incompatible con el liberalismo. Porque entonces condena a éste a una 
mediocridad igualitaria en la que se anulan la sorpresa y la innovación 
que son consustanciales a un modelo dinámico de sociedad, y que sólo 
se logra en la emergencia disruptiva de grandes hombres, sean Goethe 
o Steve Jobs. Por otro lado, lo que salva al liberalismo de caer en el 
despotismo ilustrado de dichos gigantes del espíritu reside en los 
mecanismos institucionales que permiten la emergencia continua de 
otros grandes hombres sin tener en consideración limitaciones de 
sexo, Clase, religión, etc., a través de un mecanismo pacífico y 
transparente de movilidad en el poder. La democracia liberal es una 
aristocracia popular (en el sentido de que el pueblo elige a sus mejores 


y más brillantes) del mismo modo que la economía de mercado es un 
populismo aristocrático (entendiendo por tal un sistema en el que los 
productos masivos permiten financiar a los más selectos y refinados). 

Nietzsche profesaba una sana admiración por el individuo, cuya 
soberanía le infundía respeto. Aunque, ¡atención!, individuo no es 
tanto «el que es» como «el que puede llegar a ser», siguiendo la 
máxima de Píndaro. La cuestión es cómo llegar a ser en acto lo que se 
adivina en potencia, simplemente como posibilidad. En El gay saber, 
aforismo 143, escribía: 


«Que un individuo se forme su propia ideal y de él infiera su ley, sus 
alegrías y sus derechos, se tuvo hasta ahora como la aberración humana 
más terrible de todas y como la idolatría en sí. Efectivamente los pocos que 
se atrevieron a ello han tenido siempre necesidad de una apología incluso 
ante sí mismos, y ésta venía a ser, sobre poco más o menos, así: 'no soy yo, 
no soy yo, sino un Dios por mí”». 


Por tanto, no es colectivismo, como malinterpreta Hayek, lo que 
está en la base de la pregunta de Zaratustra. El problema del 
economista austriaco es que, ante la pregunta retórica planteada por 
Nietzsche sobre el destino de la humanidad, ha interpretado que para 
el filósofo alemán sería una buena idea trabajar por dicha 
«humanidad». Todo lo contrario. Un poco más adelante de El gay 
saber, epígrafe 377, leemos: 


«¡La humanidad! ¿Hubo en alguna ocasión una vieja más monstruosa 
entre todas las mujeres?... No, no amamos a la humanidad». 


De hecho, la concepción de extremo individualismo de Nietzsche le 
lleva a establecer estrictos criterios de demarcación con otras opciones 
que también reivindican cierta manera de individualismo: 


«No “conservamos” nada, tampoco queremos volver a ningún pasado, no 
somos en absoluto “liberales”, ni trabajamos para el “progreso”». 


Tanto conservadores como liberales y también progresistas estarían 
uncidos, según Nietzsche, a una pequeña, peluda y suave manera de 
pensar, sentir y comportarse. Por el contrario, Nietzsche hace toda una 
declaración de europeísmo... ¡a finales del siglo XIX! Dicho 
europeísmo, dicho vínculo flexible entre individuos, es lo que daría 
forma a la «sociable insociabilidad» del ser humano en clave 
nietzscheana: 


«... Somos buenos europeos, los herederos de Europa, los ricos y 
colmados, pero también sobreabundantemente obligados herederos de 
milenios del espíritu europeo; en cuanto tales procedemos del cristianismo 
y estamos en contra del mismo, precisamente porque procedemos de él, 


porque nuestros antepasados cristianos eran de una honradez del 
cristianismo sin miramientos, que ha sacrificado voluntariamente sus 
bienes, su sangre, su situación y su patria a la fe. Nosotros... hacemos lo 
mismo... ¿A favor de nuestra incredulidad?... El sí oculto en vosotros es 
más fuerte que todos los nos... y si tuviéseis que estar en la mar, como 
emigrantes, a vosotros también os fuerza a ello... una fe». 


Y es que la principal preocupación de Nietzsche es la llegada del 
nihilismo, el deseo de nada. Este síntoma de cansancio de una 
vitalidad agotada se produciría con la irrupción del hombre-masa, 
cuya manifestación más clara sería el Totalitarismo vinculado al 
fascismo y al comunismo, pero también todas las formas políticas 
democráticas (del conservadurismo al liberalismo vulgares) en cuanto 
que promueven la producción en serie del ser humano que atenta 
contra una liberalización de los individuos y la promoción de su 
pluralidad. De ahí el epígrafe 143 «La utilidad máxima del 
politeísmo», cuando afirma: 


«El arte y la fuerza maravillosos de crear dioses —politeísmo— era lo 
que se permitía descargarse este impulso... En este caso, en primer lugar, se 
permitían individuos. La invención de dioses, de héroes y de 
superhombres... era el inestimable ejercicio preparatorio para la 
justificación del reconocimiento propio y de la soberanía de los 
individuos». 


El hombre-masa es el que ha sido incapaz de superar el originario 
«impulso vulgar e insignificante, próximo al egoísmo, a la 
desobediencia y la envidia» y, por lo tanto, ha sido incapaz de originar 
un individuo autónomo. Pero dado que una vez se sintió con fuerzas 
para matar-a-Dios, se siente solo y crea, con otros hombre-masa, un 
pueblo, un Reich, todo ello bajo la protección del Estado, erigido 
nuevo Dios inmanente, laico. Este Hhombre-masa es productivo, 
obediente siempre y cuando sienta sus más bajas necesidades 
satisfechas (lo que llama «bienestar» y «calidad de vida»). 

En definitiva, una lectura liberal de Nietzsche también podría ser 
una lectura nietzscheana del liberalismo. Los dos fundamentos 
constitutivos del liberalismo, el individualismo y la competencia, 
pueden, desgraciadamente cada vez más, entenderse y aplicarse de 
manera ingenua, vulgar y mecánica. Por ello Nietzsche es tan 
necesario para un liberalismo no adocenado. Porque critica la 
uniformización del ser humano fabricado en serie por las instituciones 
«culturales» y «educativas» del Estado y las que pueden llegar a 
detentar (en su sentido preciso) el poder del mercado. Porque defiende 
una pluralidad axiológica y la flexibilidad de los principios, en el 
sentido marxiano («Estos son mis principios, si no le gustan tengo 
otros»), keynesiano («Cuando los hechos cambian, cambio de 


opinión») y popperiano («El aumento del conocimiento depende por 
completo de la existencia del desacuerdo.»). Otro liberalismo — 
incentivador de un perfeccionismo moral aristocrático compatible con 
un dinámico «democratismo» político— es posible. 


La tecno- Ilustración 


Vivimos un tiempo de libertad, prosperidad y desarrollo como nunca 
antes en la historia. Por supuesto, no es una época de totalidad. Pero 
porque hemos comprendido que la libertad total, sin restricciones y 
sin coacciones, no es posible ni deseable. La libertad total es la 
aspiración ingenua e inocente, es decir, culpable, de un espíritu 
superficial e infantil que desconoce los conflictos de nuestra compleja 
realidad humana, en equilibrio entre el ser y el deber ser, entre el 
deseo y la realidad, entre la razón y la voluntad. 

La no comprensión del carácter paradójico de la libertad lleva a la 
angustia y al hastío, a la desmoralización y el resentimiento. El ser 
humano es, en palabras de Nietzsche un puente entre el hombre y el 
«superhombre», entre una realidad y un proyecto, un presente fugaz 
entre un pasado que no se ha ido y un futuro que todavía no ha 
llegado. El ser humano es, antes de nada, una tensión, una lucha entre 
lo que se destruye y lo que se construye. Todavía no está acabado el 
nuevo edificio del ser en el que hemos de vivir y ya está casi destruida 
la casa en la que habitábamos. A veces, nos encontramos a la 
intemperie. Nos hemos de amoldar a las nuevas circunstancias y a 
paisajes hasta ahora insospechados, mientras todavía añoramos el 
calor de lo conocido que vive en un recuerdo maquillado. Ningún 
tiempo pasado fue mejor, aunque por un sesgo de la memoria y de la 
identidad así creemos, y queremos, que lo fue. 

El proyecto de Immanuel Kant bosquejado en ¿Qué es la Ilustración? 
apuntaba a una época ilustrada que cumpliese la promesa implícita en 
su época de Ilustración. La época ilustrada ya está aquí. Nunca el 
conocimiento estuvo tan al alcance de cualquiera, democratizado a 
través de los sistemas de educación, que han erradicado el 
analfabetismo, y las tecnologías de la información, que han puesto a 
un golpe de ratón las más altas cimas de la cultura de la élite, que 
cada vez encuentra un público más diverso, heterogéneo y «popular». 
El arte no sólo no se ha deshumanizado sino que ha abierto nuevos 
espacios a lo que significa ser «humano». Del mismo modo que las 
geometrías no euclídeas ampliaron el abanico de lo que podía ser 
pensado como «universo». 

La fusión de economía y política en el sujeto ilustrado sólo se 
consigue dentro de un paradigma liberal en el que están proscritos las 
heteronomías y las imposiciones de la tribu. El (neo) liberalismo es la 
única forma de organización política y económica que es capaz de 


organizar a los seres humanos autónomos en proyectos colectivos 
divergentes, en los que las relaciones de «amistad» que 
fundamentaban los grupos homogéneos y xenófobos ya no son 
necesarias para fundamentar un sistema global. En lugar de la 
coacción del grupo propio en el conservadurismo (dada la presión de 
la tradición) o el socialismo (a través de la imposición del Estado), el 
liberalismo permite distintas opciones, del egoísmo a la solidaridad, 
como aventuras personales dentro de un sistema de valores que puede 
ser cambiado mediante el diálogo, pero no mediante la violencia. 

Tanto el conservadurismo como el socialismo pretenden imponer al 
individuo un destino colectivista. En lugar de construir la comunidad 
de abajo a arriba, desde el individuo al colectivo, lo hacen 
imponiendo una abstracción («dios» en sus diversas formas religiosas o 
laicas) a los individuos. Del mismo modo que el ladrón piensa que 
todos son como él, el reaccionario conservador y el revolucionario 
socialista culpan a un fantasmal «capital» de dirigir el sistema de libre 
intercambio en el que se basa, política y económicamente, la 
democracia capitalista, en paralelo a cómo la Iglesia y el Estado 
regulan dictatorialmente los sistemas que amparan los regímenes 
colectivistas a la derecha y la izquierda. Para justificar la dictadura del 
proletariado, Marx denigraba la «libertad individual» como «exceso de 
capital», equiparando dentro de un sistema comunista dicha libertad 
individual con la coacción grupal. Lenin lo dejaría todavía más claro: 
«Libertad (individual), ¿para qué?». 

Tanto la reacción conservadora como la revolución comunista han 
fracasado porque ha triunfado el neoliberalismo como enésima 
mutación de la democracia capitalista-tecnológica, fundamentada 
tanto en la razón comunicativa como en la razón instrumental, en una 
teoría de la justicia y en una ingeniería tecnológica. La energía 
capitalista se crea y se destruye en un proceso no estacionario, 
imposible de prever y que se supera a sí mismo en un devenir 
dialéctico de corte hegeliano, ante el cual el determinismo mecanicista 
de Marx aparece tan simple como pobre y ciego. 

Alejados tanto de la Escila de la dictadura del proletariado, con la 
que soñaban los comunistas, como de la Caribdis de la anarquía del 
«laissez faire, laissez passer» de los anarquistas de mercado, la 
democracia capitalista-tecnológica ha diseñado un sistema complejo 
que es, al mismo tiempo, individualista pero orientado a lo público, 
capaz de satisfacer las necesidades y deseos de los ciudadanos dentro 
de un marco interrelacional en el que se tiene en cuenta que ni el ser 
humano es un «buen salvaje» ni un «homo homini lupus est», ni una 
bestia ni un dios, que es capaz de ser solidario pero teniendo en 
cuenta que dicha solidaridad sólo es auténtica si no está impuesta 
desde el grupo o mediante el Estado. 


Tanto la derecha reaccionaria como la izquierda revolucionaria 
abjuran del proyecto emancipatorio individual de la democracia 
capitalista-tecnológica considerando que dicho proyecto liberal es 
intrínsecamente «pecado» y/o «criminal». De nuevo, lo que se 
manifiesta es el odio hacia la autonomía que en dicho proyecto se le 
prescribe al sujeto individual, en contraposición a los sujetos 
trascendentes de «Dios» o el «Estado» (que no por casualidad son 
siempre escritos por sus creyentes con la mayúscula de la 
trascendencia). Por el contrario, la ausencia de una trascendencia 
mitológica se percibe en la falta de un sentido colectivo, global, que 
dote de sentido a los impotentes de significado que se reúnen bajo las 
sectas conservadoras y socialistas, siempre a la búsqueda de dicho 
sentido que les venga de un «cielo» y les lleve a través de una 
organización jerárquica y dictatorial hacia un «paraíso» religioso o 
laico usando a una serie de profetas, de Moisés a Karl Marx. 

El Estado podría ser la nueva Iglesia que dota de sentido a unos 
individuos incapaces de llenar sus vidas con una atribución de 
significado propia. En el paradigma  democrático-capitalista- 
tecnológico, el Estado ocupa una posición subordinada respecto de la 
dinámica de mercado; mucho más democrática, vigilando 
precisamente que dicho mercado no sea dominado por capitalistas 
cuyo objetivo es acabar con la competencia para instaurar un 
monopolio. El problema es ¿cómo hacer que en dicha tarea de 
vigilancia el Estado no acabe siendo dominado por los mismos 
capitalistas a los que debiera vigilar? En La riqueza de las naciones 
Adam Smith advertía que a los empresarios que se reuniesen habría 
que encerrarlos en la cárcel porque estarían pactando precios u otras 
argucias para controlar los mercados. De ahí que la desconfianza 
liberal se oriente tanto a la acción del gobierno como a la de los 
empresarios. De facto, incluso pensadores «liberales» suelen orientar 
sus críticas únicamente en una dirección, el Estado, pero precisamente 
porque han sido financiados por empresas a las que, para mantener los 
privilegios, no pueden criticar. Si los comunistas están a favor del 
comunismo, los capitalistas no están a favor del capitalismo. 

La última mutación del capitalismo es el capitalismo digital. 
Twitter, Facebook o Instagram son a día de hoy relevantes porque han 
hecho emerger nuevas relaciones. De nuevo, tenemos la dualidad de 
Jano. Por un lado, pueden ser liberadoras; por otra, alienantes. Steve 
Jobs abrió nuevas ventanas a la realidad. Pero algunas de ellas 
parecen estar tapiadas, convirtiendo lo social en narcisismo 
masturbatorio. Mientras que los inteligentes se hacen más inteligentes, 
los idiotas se hacen más idiotas. ¿Cuál será el resultado neto? Como en 
el caso de la energía atómica, por ejemplo, podemos apostar a una 
mejora de la calidad humana, democrática, económica y tecnológica. 


Finalmente, los usos beneficiosos de dicha energía han superado con 
mucho los negativos. La economía digital, por su parte, ha 
incrementado las oportunidades de información, diversión, 
comunicación, socialización y culturización. 

Gracias al liberalismo, los individuos de todas las clases y 
condiciones han devenido al mismo tiempo ciudadanos y 
consumidores. Esta dualidad ciudadano/consumidor es inherente a un 
sistema, el democrático capitalista que, a través de la tecnología, ha 
logrado una producción de bienes y servicios en gran parte 
automatizada que ha permitido la conquista del tiempo libre necesario 
para dedicarse a las tareas del espíritu, en especial, las políticas. Si la 
democracia griega no era universalizable es porque exigía la existencia 
de esclavos que se dedicasen a las tareas rutinarias de mantenimiento 
de la sociedad. Hoy son las máquinas las que se ocupan 
fundamentalmente de dichas tareas, permitiendo la liberación de 
tiempo y energía necesaria para el cultivo del cuerpo y la mente. 

De nuevo, los reaccionarios y los revolucionarios a la izquierda y la 
derecha, los conservadores y los socialistas, han tratado de demonizar 
el sistema democrático-capitalismo tratando a los votantes y a los 
compradores como equivalentes. Los han insultado tratándolos como 
marionetas de poderes fácticos y de mecanismos publicitarios a los 
que ellos, una élite aristocrática de sangre o de intelecto, serían 
presuntamente inmunes. Una y otra vez han tenido que soportar la 
humillación de verse apartados del poder político y económico en base 
al rechazo estrictamente democrático que sus propuestas han 
provocado. 

Que la democracia capitalista en su dimensión digital puede 
comportar problemas es algo que Snowden o Assange pueden 
certificar. El Big Brother en alianza con el Big Data podría convertir el 
control sobre los individuos en una insidiosa dictadura no por 
invisible y soft menos temible. Con la burbuja terrorista siendo 
alentada por maquinarias estatales a las que gustaría cambiar la 
libertad por la seguridad, es decir, sacrificar autonomía ciudadana por 
intervencionismo paternalista, cabe el peligro de que la ciudadanía se 
someta cada vez más a los miedos inducidos por el statu quo 
funcionarial, y del mismo modo que los consumidores se dobleguen 
ante los chantajes propagandísticos de las diversas industrias. Pero 
hasta ahora, la competencia entre estados y empresas, así como la 
valentía y el descaro de algunos pero relevantes héroes ciudadanos, a 
los que no cabe sino celebrar y honrar, han puesto contra las cuerdas 
en cada momento de la historia a quienes han tratado de convertir la 
democracia capitalista en una dictadura populista. 


La utopía tecnológica 


Constant Anton Nieuwenhuys es el gran artista invisible del siglo XX. 
A través de maquetas, pinturas, dibujos y collages reflejó una visión 
arquitectónica que estaba impregnada de una filosofía utópica del 
futuro. Para Constant el futuro sería colectivista y creativo, en él no 
sería necesario el trabajo, realizado por una serie de robots esclavos, y 
la única actividad sería la lúdica y libre. De hecho, la expresión 
«tiempo libre» dejaría de tener sentido porque la libertad impregnaría 
cada segundo. 

Constant denominó a su utopía «Nueva Babilonia» como homenaje a 
la antigua ciudad mesopotámica, que para él representó 
simbólicamente el papel contracultural de oposición a la civilización 
industrial clásica, que se mantendría precisamente gracias al trabajo 
entendido como esfuerzo. Por el contrario, para Constant la 
identificación entre trabajo y «juego» le llevó a considerar al ser 
humano como «homo ludens», es decir, como ser humano «arrojado» 
al juego (parafraseando a Heidegger). 

Muy cercana a la «antigua» Babilonia era la Torre de Babel 
(posiblemente una leyenda transformada en mito a partir de la 
realidad de una de los zigurats de la ciudad mesopotámica), apóstata 
proyecto arquitectónico consistente en crear una nueva sociedad 
humana bajo parámetros esencialmente urbanos, con los que la 
especie humana llevaría un paso más allá la pasión por el 
conocimiento que demostraron Eva y Adán cuando decidieron apostar 
por el acceso a dicho conocimiento antes que por una felicidad 
desinformada. 

Constant extrapoló algunas de las tendencias que se empezaban a 
producir en la década de los 50 hasta llevarlas a un límite absoluto y 
total. Por ejemplo, la automatización. Por ejemplo, el transporte de 
viajeros tanto por carretera como por avión o tren. Por ejemplo, las 
vacaciones. Por ejemplo, la puesta en cuestión de la familia 
«tradicional». Si en 1932 Un mundo feliz de Aldous Huxley parecía una 
distopía, ahora la utopía pesadillesca se transformaba en distopía 
deseable. 

«Nueva Babilonia» sería la versión perfecta de la sociedad ideada 
por Huxley si hubiera tenido el talento arquitectónico de Constant. 
Una ciudad en la que lo colectivo predominaba, aunque había 
espacios reservados para los momentos de privacidad, y en la que lo 
flexible era la norma, formando una red en la que el flujo de personas 
y objetos fuese lo habitual. Pero no desde el punto de vista comercial 
inscrito en los «memes» de la sociedad moderna, desde el 
Renacimiento y hasta la eclosión de la sociedad industrial y post- 
industrial, sino desde un nuevo paradigma: el de la ciudad «artística» 
o la urbe «inteligente». Ya no habría que preocuparse más por tener 
que «ganarse la vida» sino que se podría dar rienda suelta al «daimon» 


personal, a la voz interior que dictase lo que cada uno pudiera 
desarrollar, teniendo en cuenta fundamentalmente sus capacidades y 
competencias. Por fin cobraba sentido el aserto de Jesús de Nazaret 
que invitaba a mirar cómo crecían los lirios (¿o eran los narcisos?): 
«No trabajan ni hacen su ropa, sin embargo (el rey) Salomón en toda 
su gloria no estuvo tan bellamente vestido como los lirios. Si Dios 
cuida tan maravillosamente de estas flores silvestres, de seguro que 
cuidaría de ti. ¿Por qué demuestras tu falta de fe preocupándote de 
todas estas cosas?». Donde Jesús veía a Dios, Constant veía a la 
tecnología y la automatización a ella asociada. 

Cuando se ha querido atrapar al ser humano en una definición 
categórica hemos pasado del «zoon politikon» de Aristóteles (como ser 
social y político) al «homo economicus» de algunos modelos 
económicos, pasando por el «homo sapiens» con el que Linneo 
clasificó al hombre en la escala animal o el «homo faber» que para 
Bergson era el principal rasgo de la especie. Sin embargo, el pensador 
holandés Johan Huizinga bautizó al ser humano como «homo ludens», 
destacando que el juego es consustancial a la cultura humana. No, 
claro, en el sentido trivial de diversión sino de actividad guiada por 
reglas y que comporta un grado muy alto tanto de creatividad como 
de competencia. Más cerca, por supuesto, del «niño» que simbolizaba 
en Nietzsche la actividad creativa, expresada como «juego», que del 
hipercriado y  megaconsentido joven de nuestras sociedades 
paternalistas, Constant anticipa un «homo ludens» del que quizás 
hayamos perdido cualquier rastro. 

Constant establecía así una división binaria, de blanco o negro, 
entre el trabajo, por un lado, y el juego por otro. Entre el automatismo 
y la creatividad. Entre la esclavitud y la libertad. Por fin estaríamos 
escapando de la condena con la que nos maldijo Dios en el Genésis, 
tras desobedecerlo y comer del árbol prohibido: 


«Y el Señor Dios dijo a la mujer: Multiplicaré los sufrimientos de tus 
embarazos; darás a luz a tus hijos con dolor. Sentirás atracción por tu 
marido, y él te dominará”. Y dijo al hombre: “Porque hiciste caso a tu mujer 
y comiste del árbol que yo te prohibí, maldito sea el suelo por tu culpa. Con 
fatiga sacarás de él tu alimento todos los días de tu vida. Él te producirá 
cardos y espinas y comerás la hierba del campo. Ganarás el pan con el 
sudor de tu frente, hasta que vuelvas a la tierra,de donde fuiste sacado. 
¡Porque eres polvo y al polvo volverás!”». 


En la época en la que Constant proyectó su utopía urbanístico- 
cibernética ya existía la epidural, por lo que las mujeres no estaban 
obligadas a parir con dolor (una derivada de la posición bípeda de la 
evolución de nuestra especie que está relacionada con la liberación de 
la mano, el aumento de masa encefálica y otros rasgos anatómicos que 
están en consonancia con el aumento de la inteligencia cuyos aspectos 


negativos contempla el autor del Génesis al tiempo que su 
inevitabilidad). Por otro lado, el desarrollo industrial desde el siglo 
XIX había provocado un aumento del nivel de vida en el hombre 
occidental, al tiempo que cierta alienación debido a las tareas 
repetitivas que debía llevar a cabo en las fábricas en las que se 
aplicaban los métodos de Henry Ford (homenajeado y satirizado por 
Huxley en Un mundo feliz, estableciendo un nuevo calendario de 
acuerdo a su nacimiento) o los estajanovistas en los países comunistas. 

Del mismo modo que durante la Ilustración sus partidarios creían 
que bastaba con poner una Enciclopedia a disposición de la gente (así 
se dejarían de lado actividades de menos calado para dedicarse de 
lleno a las altas facultades del espíritu) y la información se convertiría 
casi por alquimia en sabiduría, así Constant y los diversos grupos 
artísticos a los que pertenecía pensaban que una vez la gente tuviese 
las necesidades materiales resueltas comenzarían a ser creativos, 
originales y novedosos. 

Estas utopías tecno-humanistas, de las que Constant es una de las 
expresiones mejor acabadas y expresadas, se basaban paradójicamente 
en un feroz anti-individualismo, ya que concebían al ciudadano como 
un ser sin identidad propia, subsumido dentro del colectivo gregario 
del que extraería su fuerza a la vez que sería el objetivo final de su 
contribución creativa. La «comuna» como núcleo de la sociedad y, por 
tanto, la desaparición del concepto de lo «privado» en aras de la 
propiedad y el bien «común». De ahí también la progresiva 
introducción de la disolución del yo dentro de movimientos artísticos, 
como aquellos a los que pertenecía el mismo Constant: del 
situacionismo de Debord al proyecto Cobra. 

El vínculo entre utopía y tecnocracia en el planteamiento de 
Constant es lo que le sitúa como el mejor referente a la hora de 
entender lo que no es la realidad tecnológica en la que vivimos. 
Alejados de la fatal arrogancia de macroproyectos babilónicos como el 
de Constant, que pensaba que el futuro podía definirse, anticiparse y 
proyectarse desde una supuesta y prepotente casta de gobernantes- 
sabios-artistas, en la senda de Platón, la realidad ha desmentido y se 
ha burlado de los «Pastores del Ser», revelando una vez más la miseria 
del historicismo: la creencia de que hay unas leyes del devenir 
histórico que pueden ser conocidas y en cierto modo manipuladas por 
una corte de científicos, que pretendían ser «sociales» cuando no eran 
más que «socialistas». 

El gran error de todas las utopías planteadas en la historia ha sido 
su colectivismo, lo que las llevó indefectiblemente a una guerra 
metafórica y literal contra los individuos y el individualismo. Por 
mucho que se envolvieran en «movimientos» y «colectivos», 
finalmente ninguno de estos artistas que supuestamente reivindicaban 


la «creatividad colectiva» renunciaba en última instancia a su firma, su 
fama personal y sus cheques nominativos. La deconstrucción de la 
utopía a manos de la contradicción performativa. 

De la teoría del urbanismo unitario de Constant y los situacionistas, 
así como de las maquetas del primero, se desprende una atmósfera 
anti-humana, como si en el diseño de sus ciudades lo que tuviesen en 
mente no fuese el hombre de carne y hueso sino un alienígena, con las 
características ad hoc para habitar en sus laberintos tan poco 
hogareños. Efectivamente, en esa misma época, a mediados de los 60, 
se creó la serie Star Trek, que daría forma a una especie espacial 
hiperracionalista: los vulcanos. Del manifiesto de Constant, «Otra 
ciudad para otra vida», se desprende efectivamente ese rechazo, a 
medio camino entre el desprecio y el odio, que sienten los artistas que 
quieren cambiar la realidad por el mismo concepto de realidad. Esa 
misma realidad insobornable se le manifestó a Constant cuando fue 
expulsado por Debord de la «secta» situacionista porque habría 
antepuesto los problemas estructurales a la «libre creación de vida». 

Alucinando bajo el efecto lisérgico del marxismo y otras ideologías 
que afectaban a la izquierda como la religión a la derecha, Constant 
veía en los años cincuenta el declinar de la sociedad burguesa al 
tiempo que adivinaba la explosión de una revolución. Como no 
tendría tiempo para «espectáculos burgueses», Constant no llegaría a 
ver la producción hollywoodense Vértigo, que en 1958 tuvo más éxito 
de público que de crítica pero que con el paso del tiempo se ha 
convertido en la mejor película de la historia del cine. Desde luego 
que si la sociedad burguesa iba a ser finalmente vencida, iba a vender 
cara su derrota. 

Por supuesto, fue el contrario y fueron los utópicos de toda laya y 
condición, incluido Constant, los que terminaron siendo parte de la 
cultura burguesa que detestaban, aunque no fueran en el fondo sino 
una manifestación de esa misma sociedad burguesa. 

Sin embargo, había otra celebración de la máquina y el 
automatismo en relación con la arquitectura que captaba mejor el 
espíritu capitalista de transformación social en el que estaba 
embarcada la modernidad liberal. Antonio Sant'Elia y Mario Chiattone 
escribieron a principios del siglo XX el Manifiesto futurista de la 
arquitectura: 


«Ya no somos los hombres de las catedrales, los palacios, los salones de 
actos, sino los de los grandes hoteles, las estaciones de trenes, las avenidas 
inmensas, los puertos colosales, los mercados techados, las galerías 
brillantemente iluminadas, las autopistas, la demolición y los planes para 
edificar de nuevo. Hemos de inventar y edificar la ciudad futurista, 
dinámica en todas y cada de sus partes (...) y la casa futurista será como 
una máquina enorme». 


El fascismo futurista, como el comunismo del constructivismo 
soviético, aunque originariamente colectivistas contenían en sí una 
gigantomaquia que fue recogida no tanto por el poder del Estado, como 
suponían sus creadores, sino por el poder del Mercado. O, mejor 
dicho, de las grandes empresas que conforman la vanguardia del 
capitalismo tecnológico. Los edificios industriales que comenzaron a 
construirse en los Estados Unidos desde finales del siglo XIX tenían 
una ventaja respecto a los proyectos europeos; no había que destruir 
lo anterior, las tradiciones y edificaciones que pudieran entorpecer los 
sueños —muchas veces toscos y brutales— de los constructores, que 
allí no eran tanto los arquitectos sino los industriales, enérgicos y 
emprendedores. La diferencia entre Louis Henry Sullivan y Constant o 
Sant'Elia es que el primero construía para gente de carne y hueso, 
empresarios de dinero e innovación para los que construyó sus torres 
de ambición, en los que la estética había de combinarse con la 
funcionalidad, la utilidad al poderío. Para Sullivan, «la arquitectura no 
es un arte, sino una religión, y esa religión no es más que un aspecto 
de la democracia». De la democracia liberal en política y capitalista en 
economía, quería decir Sullivan, por supuesto, en las antípodas de la 
democracia «popular» de los comunistas y la «orgánica» de los 
fascistas que empezaban a erigirse en Europa como alternativas a la 
liberal-capitalista, que era el único horizonte en los Estados Unidos. 

Pero los rascacielos como utopías prometeicas, es decir, realizables, 
se fundamentaban en cuatro innovaciones tecnológicas: una máquina, 
el ascensor y tres nuevos materiales: el hormigón armado, el vidrio 
plano y el acero. Cúpulas como la del Panteón o el Vaticano de 
repente se quedaron pequeñas al lado de la que construyó Max Berg 
en la Sala del Siglo de Breslau a principios del XX. Pero no sólo era 
todo más grande. También era más espiritual. Adolf Loos decretó la 
muerte del ornamento y Mies van der Rohe convirtió en máxima de 
una época su lema «Menos es más». Si Dios estaba antes en los 
detalles, ahora pasaba a estar en el diseño. El sueño de Bentham de 
una prisión como cárcel invisible era más posible que nunca gracias al 
vidrio plano. Aunque la verdad es que de vidrio se proyectaban hacer 
más bien palacios platónicos en lo que sería una Nueva Jerusalén. 
Bastaría con cambiarle de signo al proyecto para convertir Jerusalén 
en Babilonia... Porque tanto en una como en otra, como escribió Mies 
van der Rohe, «el individuo pierde importancia; su destino ya no es el 
que nos interesa». Y esto era así porque, como en el caso de Constant, 
lo que importaba no era el individuo, ese ciudadano de carne y hueso, 
ese ser perecedero y vulgar al que los artistas puros siempre han 
despreciado desde Platón, sino, de nuevo en palabras de van der Rohe, 
«la voluntad de una época concebida en términos espaciales». Siempre 


que se ha impuesto algo así como un «Zeitgeist», el espíritu de una 
época, sobre la realidad empírica de los ciudadanos, o bien se ha 
acabado en el totalitarismo o en la bancarrota. 

Otro ejemplo de utopismo tecnológico fue el de Le Corbusier, 
arquitecto metido a mesías de la revolución de la velocidad. La utopía 
tecnológica siempre en guerra total con la historia, con la tradición, 
quiere destruir todo lo existente hasta su propia llegada para 
comenzar de cero. En el conflicto entre la máquina y el ser humano, 
entre el coche y el peatón, Le Corbusier lo tenía claro: «Asistimos al 
renacimiento tiránico del tráfico. ¡Coches, coches! ¡Velocidad, 
velocidad! Nos vemos arrastrados por ese ímpetu, presas del 
entusiasmo, de la alegría..., del entusiasmo que suscita la alegría del 
poder». Y, como es la constante en los utopismos, sean de izquierdas o 
de derechas (si Constant era más bien de izquierdas, las simpatías de 
Le Corbusier se inclinaban por el fascismo), se sacrificaba al individuo 
en aras del altar del bien común, del colectivo y la comuna. Y eso 
porque la Máquina, el concepto que engloba a todos los seres 
tecnológicos, no tiene individualidad. Para los utópicos del urbanismo 
tecnológico, la humanidad es concebida no desde el punto de vista del 
humano concreto sino desde la colmena colectiva. 

Remando en la misma dirección de Mies van der Rohe y Le 
Corbusier, los alemanes de la Bauhaus tomaron como lema el título de 
su más célebre exposición, Arte y tecnología, con una actitud favorable 
a las máquinas y de desprecio hacia todo adorno romántico. «Arte y 
tecnología» une la Bauhaus con Cupertino, la sede de Apple. No cabe 
duda de que el iPhone hubiese sido aclamado por Gropius, Moholy- 
Nagy y sus testigos del «Señor del Arte». Pero se hubieran quedado 
horrorizados cuando al encenderlo se hubiera encontrado con los 
iconos vintage de Jonathan Ive, el diseñador de Steve Jobs. Pero a 
diferencia de los místicos enemigos del individualismo capitalista, 
como los que hemos visto, o los holandeses de De Stijl, los visionarios 
de Apple tienen un límite infranqueable: el mercado. En el límite del 
funcionalismo y de la pureza de líneas, no por ello han perdido el 
sentido de la estética del hogar, de lo que hace confortable a un objeto 
desde el punto de vista humano, no de las formas platónicas. A 
diferencia de los utópicos artistas enemigos del capitalismo que 
pretendían cortar a los seres humanos molientes y corrientes en el 
lecho de Procusto de sus ambiciones formalistas y sus delirios de 
abstracción, en Apple siempre han tenido claro, a la fuerza ahorcan en 
la Bolsa de Wall Street, que el «respetable» tiene la última palabra 
respecto de sus diseños y propuestas (aunque a veces la respuesta de 
los consumidores no sea inmediata). De ahí que el iPhone, el iMac o el 
iPad sean redondeados en los vértices, ya que lo contrario sería caer 
en el vacuo internacionalismo antihumanista (contra lo individual 


impuro, a favor de la lógica pura) de De Stijl cuando proclamaba su 
odio a la línea curva, por ser «demasiado personal». 

Los visionarios capitalistas se oponen a los utópicos marxistas o 
fascistas en que ni se les pasa por la cabeza que puedan implementar 
sus proyectos eliminando la libertad y tratando de cambiar a los seres 
humanos. Mientras que los emprendedores e innovadores capitalistas 
se desenvuelven en los lugares reales de los mercados, los místicos 
artistas colectivistas habitan los espacios abstractos de la purificación. 
Mientras que los primeros reforman y reciclan la realidad, los 
segundos tratan de revolucionarla, por lo cual no respetan la memoria 
y la tradición que son vinculantes para los primeros. Los primeros son 
reformistas que alcanzan el futuro a partir del pasado; los segundos, 
revolucionarios que desde la nada no pueden llegar a otro sitio que 
sea menos que nada. 


Transhumanismo 


«La ilustración es la salida del hombre de su autoculpable minoría de 
edad. La minoría de edad significa la incapacidad de servirse de su propio 
entendimiento, sin la guía de otro. Uno mismo es culpable de esta minoría 
de edad cuando la causa de ella no reside en la carencia de entendimiento, 
sino en la falta de decisión y valor para servirse por sí mismo de él sin la 
guía de otro. ¡Sapere aude! ¡Ten valor de servirte de tu propio 
entendimiento! He aquí el lema de la ilustración». 


Toda la civilización liberal, tanto en lo económico, lo político y lo 
ético, se fundamenta en este texto que ya hemos visto de Kant, 
respecto del cual no nos cansaremos de resaltar su importancia en un 
contexto filosófico de reacción conservadora y rendición progresista 
ante los «ídolos de la tribu». En la premisa de que es posible salir de 
una «minoría de edad» gracias a una generalizada capacidad 
intelectual, el «entendimiento», para lo que haría un esfuerzo de la 
voluntad para salir de la pereza y de la audacia para enfrentar los 
peligros. 

En el siglo XVIII cabía sospechar que gran parte del atraso 
intelectual y moral de los individuos provenía de sus carencias 
formativas. Era difícil y caro acceder al conocimiento. Por ello, la 
Enciclopedia era un primer ejercicio para democratizar la cultura, 
poniéndola al servicio de todos, independientemente de su clase social 
y cualquier otra selección/discriminación. 

Kant distinguía entre una «época de Ilustración» y otra «época 
ilustrada» para separar la Ilustración como potencia de la Ilustración 
como acto. Pero más de dos siglos después, en la época de la 
Wikipedia, donde el conocimiento no sólo está al servicio del «pueblo» 
siendo que además lo ha escrito el mismo «pueblo» que lo financia 


poniéndolo de forma gratuita al servicio del propio «pueblo», 
¿podemos por fin afirmar que vivimos en una «época ilustrada» y no 
sólo «de Ilustración»? 

En 2007, el Tribunal Supremo absolvió a una curandera que le 
había levantado 18.000 euros y un pájaro (aquí tendrían que ir varios 
emoticonos, el de la risa, la carita roja de indignación y el del pollito 
amarillo) a un enfermo terminal de cáncer que, curioso, falleció. Entre 
los diversos tratamientos sugeridos por la practicante de «medicina 
alternativa» estaba poner una vela y una fotografía delante de un vaso 
de agua (algún mejunje homeopático, sospecho). El razonamiento de 
los jueces fue que «la esperanza es humanamente entendida, pero la 
confianza en la magia no puede recabar la protección del derecho 
penal (...) el ciudadano medio de nuestra sociedad tiene un nivel de 
información sobre estas enfermedades y sus características, que 
difícilmente puede alegar confianza racional en poderes 
paranormales». 

El Tribunal sostenía que si te fías de «médium, magos, poseedores 
de poderes ocultos, echadoras de cartas o de buenaventura, falsos 
adivinos» y gente así, luego no te quejes. Podría haber añadido en el 
listado a «los políticos». Platón fue el primero que denunció a los 
políticos en la democracia como un hatajo de charlatanes con licencia 
para mentir a los incautos. Los denominó «sofistas», algo así como 
caricaturas del auténtico sabio: el «Filósofo» (categoría formada 
básicamente por él mismo y sus amigos y discípulos de la Academia, 
como Aristóteles). 

La clave del texto del Tribunal Supremo reside en la expresión 
«ciudadano medio» que estaría, según los jueces, en posesión de «un 
nivel de información (...) que difícilmente puede alegar confianza 
racional en poderes paranormales». Pero, ¿predomina en esta 
sentencia el «optimismo de la voluntad» sobre el «pesimismo de la 
inteligencia», usando famosas expresiones de Antonio Gramsci? Son 
varias las universidades españolas que patrocinan y difunden las 
creencias en los poderes paranormales. Así la Universidad Pablo 
Olavide de Sevilla ampara un «Máster en Acupuntura Médica» 
impartido por profesores formados en China a pesar de que, como 
afirman David Colquhoun y Steven P. Novella, después de más de 
3000 investigaciones sobre la técnica se puede concluir que «la 
acupuntura está muerta». Por otra parte, en un centro sanitario 
público de Jerez se impartió un curso de «reiki», una técnica 
«naturista» que presuntamente «canaliza la energía». Si incluso 
instancias oficiales como la Organización Mundial de la Salud, 
sistemas sanitarios y universidades propagan estas pseudociencias, 
cabe pensar, contra la suposición del Tribunal Supremo, que el 
«ciudadano medio» está legitimado para pensar que los «poderes 


sobrenaturales» son tan legítimos como los de la «medicina» sin 
muletilla. Y, en consecuencia, que el post-kantismo debe ir más allá de 
una Ilustración basada en la educación y la cultura humanista, para 
buscar una fundamentación complementaria para las capacidades 
humanas que sirvan de multiplicador para el entendimiento y la 
voluntad, dado que lo disponible naturalmente para el ser humano es 
claramente insuficiente. 

¿Si el «kantismo» parece implicar, por tanto, una filosofía «post- 
kantiana», también el humanismo subyacente debe ir más allá y 
transformarse en un post-humanismo? Eso es lo que defiende la 
filosofía «transhumanista» (abreviada como «H+») que, siguiendo los 
postulados del filósofo británico Max More, plantea que la naturaleza 
humana puede y debe ser cambiada usando la tecnología de la 
inteligencia artificial y la biotecnología, de manera que se mejoren las 
capacidades humanas, físicas e intelectuales. 

El desafío  transhumanista consiste en cambiar  onto- 
tecnológicamente al ser humano, transmutándolo de homo sapiens en 
homo cyborg, sin modificar la categoría kantiana de persona, ligándola 
a una concepción de la dignidad relacionada con la facultad de 
razonar moralmente. Esta re-significación onto-existencialista del ser 
humano, llevándolo más allá de sus límites actuales, tendrá unas 
consecuencias tan inevitables como susceptibles de ser controladas 
hasta cierto grado, dentro de un modelo económico y un paradigma 
político liderados por el liberalismo, en cuanto que ofrece la mejor 
respuesta individualista a problemas colectivistas, coordinando la 
consecución del bien común a partir de la espontánea coordinación de 
los bienes privados. 

Para el transhumanismo, los avances tecnológicos (de la 
criogenización a la quasi-inmortalidad, pasando por la nanotecnología 
O la actualización de la mente mediante software) deberían conducir a 
una «mejora» de la especie humana, del mismo modo que la especie 
humana ha producido cambios artificiales en la evolución natural. Si 
hemos transformados lobos en perros, ¿por qué no podemos 
transformarnos a nosotros mismos? La cuestión es si dicho cambio nos 
llevará a pasar de «lobos» a «perros» o, más bien, al contrario. 

Según el transhumanismo, la tecnología no es un mero medio que 
puede ser usado para satisfacer determinadas necesidades y deseos 
humanos sino que constituye ya el «núcleo» de lo propia y 
específicamente humano. En palabras de Heidegger, que en cierta 
forma avant la lettre era un anti-transhumanista antes del propio 
emerger del fenómeno filosófico: «La tecnología no es así pues sólo 
medios, sino que es un modo de revelación». En lugar de la 
contemplación del mundo, la actividad específicamente humana tal y 
como se concebía desde la Antigiiedad clásica, la tecnología se dedica 


a intervenir en el mundo. Sin embargo, y a pesar de sus vínculos con 
la filosofía clásica griega, el post-humanismo está fuertemente 
emparentado con las corrientes filosóficas críticas del presente, porque 
le han servido para comprender puntos de vista muy diferentes sobre 
la pertinencia y alcance de éstas. 

El transhumanismo dota al transcapitalismo de una herramienta más 
poderosa en su tarea intrínseca de «destrucción creadora». Porque la 
«muerte del hombre» implica automáticamente su sustitución por otra 
entidad, al mismo tiempo, cercana y lejana. La «destrucción creadora», 
que Schumpeter establecía como la «marca de la casa» del capitalismo, 
conecta de este modo con la «deconstrucción» de Derrida, que es signo 
distintivo de la filosofía contemporánea, y la «auto transformación», el 
concepto clave del transhumanismo, en su versión de «extropianismo», 
de Max More. La revolución «nano-bio-info-neuro» tecnológica es una 
más de las micro/macro mutaciones que ha experimentado el 
capitalismo a lo largo de su trayectoria y que lo han ido 
transformando de un modo que sería irreconocible para sus «padres 
fundadores». Aunque el núcleo fundamental de la propiedad privada y 
la competencia en el mercado siguen siendo las condiciones de 
posibilidad irrenunciables al mismo (no porque no fuese posible sino 
porque, en ese caso, habría que llamarlo de otro modo), la asunción 
de límites para evitar contradicciones, así como una fusión de 
complementariedad con el Estado (en lugar de una lucha entre 
«materia» y «antimateria» como la que postulaba el comunismo), ha 
ampliado y reforzado su estructura y sus funciones de modo parecido 
a cómo se diferencia el primer Ford T con un Ford actual. Siguen 
siendo coches, pero mientras que un conductor de ahora no sabría ni 
cómo arrancar el primigenio, un conductor de entonces quizás ni 
reconocería lo de ahora como un «coche». 

El peligro del «transhumanismo» no proviene de la tecnología sino de 
la ideología subyacente que podría hacer que el «transhumanismo» 
fuese un anti humanismo. Lo que podría suceder si se pusiese a la 
tecnología y al desarrollo de la misma por encima de las aspiraciones 
y necesidades humanas. Por ejemplo, «perfeccionistas» como Mark 
Walker han defendido que tenemos el «deber» de usar la tecnología 
para mejorarnos a nosotros mismos. En reacción al imperialismo y 
colonialismo tecnológico de Walker, lo que debemos hacer es proteger 
a los seres humanos de las imposiciones políticas que amenacen su 
autonomía moral. En un entorno hipertecnologizado en el que nos 
vemos arrastrados en ocasiones por el torrente de una oferta creciente 
de productos tecnológicos, hay que distinguir entre la «persuasión» y 
la «coerción», entre el convencimiento de la inteligencia y el 
vencimiento de la voluntad por parte de esa dupla que son el Estado y 
las grandes empresas, interesadas en controlar y alienar el 


entendimiento individual de los ciudadanos para reducirlos a 
contribuyentes y clientes, tan acríticos como obedientes. 

De nuevo, el peligro no está en las máquinas, sino en nosotros como 
constructores de máquinas. Y en una orientación colectivista que con 
la excusa de crear un gran panal o un megahormiguero humano acabe 
con el fundamento de la Ilustración y la Modernidad: el 
individualismo, la soberanía de cada persona sobre sí misma. Esa es 
una de las posibles tendencias del modelo que James Hughes 
denomina «Citizen Cyborg», una situación utópica-distópica en la que 
una política socialdemócrata lleve a un control de los ciudadanos 
desde la máquina-estatal. Con la posibilidad de «subir» las «mentes» a 
una «nube» regulatoria, con el propósito de «actualizarla», se podría 
controlar dichas mentes introduciéndoles un software, un programa 
ético-político determinado. Sería posible en una civilización-cyborg 
introducir en las mentes un «Matrix» sin necesidad de estar dormidos 
sino despiertos. En la civilización-Cyborg que plantea Hughes, el papel 
del Estado es determinante en el diseño del software social, en el que 
se impondría una coerción «invisible» e «intangible» ya que los 
ciudadanos serían controlados desde dentro de sus propias mentes, 
modificando no tanto sus «ideas» como sus «creencias», en el sentido 
de Ortega y Gasset que distinguía entre «ideas» «que se tienen» y 
«creencias» en «las que se está». 

Cuando en 1958 el matemático Stanislaw Ulam charlaba con el 
genial «hombre todo» John von Neumann sobre el progreso 
tecnológico, ambos llegaron a la conclusión de que la especie humana 
avanzaba hacia una «singularidad» esencial en la historia, más allá de 
la cual «los asuntos humanos, tal como los conocemos, no podrían 
continuar». Cabe sospechar que dicho «conocimiento» tenía más que 
ver con las «ideas» e incluso «creencias» de Ulam y Neumann —es 
decir, sus prejuicios de época— que con las cosas tal y como son y, 
sobre todo, como pueden ser. Porque la especie humana se caracteriza 
por una flexibilidad que le ha permitido adaptarse al medio, en gran 
parte, y a diferencia del resto de las especies, adaptando al propio 
medio hasta límites casi inimaginables en un principio. No está, por 
tanto, en peligro tanto la especie, un riesgo con una probabilidad muy 
baja dada el relativo fiasco tecnológico asociado a la lentitud de las 
tecnologías más «amenazantes» (de la inteligencia artificial a la 
nanotecnología), sino cierta concepción de lo humano vinculada a la 
libertad, la razón y la autonomía moral que surgió al amparo de la 
Modernidad, la Ilustración, el capitalismo de mercado y la democracia 
liberal. 

Una analogía pertinente la tenemos en la energía nuclear, que llevó 
al mismísimo John von Neumann a la tumba, enfermo por la radiación 
producida por la explosión de bombas nucleares cuando no se estaba 


muy seguro de los efectos que tendrían, y con el físico húngaro- 
americano supervisando el programa nuclear de Los Álamos. En 
aquella época era frecuente subestimar el poder de la radiactividad 
atómica, aunque algunos otros científicos, como Marie Curie, ya 
habían fallecido como consecuencia de la misma. 

Empezamos citando el programa de la Ilustración según Kant. Un 
programa diseñado para llevar a la humanidad a sus últimas 
consecuencias, a estirar sus capacidades y potencial hasta el límite. Sin 
embargo, para Nietzsche, como buen romántico, esto no era suficiente 
porque de lo que se trataría, según su visión heroica, sería más bien de 
llegar hasta los límites pero, sobre todo, de traspasarlos: 


«Yo os enseño el superhombre. El hombre es algo que debe ser superado. 
¿Qué habéis hecho para superarlo? Todos los seres creados hasta ahora han 
creado algo más allá de sí mismos; ¿y queréis ser vosotros el reflujo de este 
gran flujo e incluso retroceder hacia la bestia en lugar de superar al 
hombre?». 


Del mismo modo que Kant estaba limitado por una concepción 
estática de las categorías epistemológicas, que le condenaban a 
considerar la física de Newton como un a priori inmutable, Nietzsche 
resultó estar también determinado, pero en un sentido opuesto al de 
Kant. En su caso, por una concepción metafísica irracionalista por la 
que sabía lo que no quería pero que llevaba a no querer lo que sabía. 
Es decir, que su concepción del ser como «eterno retorno» era tan 
chapucera metafísicamente como irrelevante éticamente en su 
hiperbólica declamación heroica. El  transhumanismo pretende 
alumbrar con la razón kantiana, con la voluntad nietzscheana de 
poder, consiguiendo un equilibrio entre el, en ocasiones, fanatismo de 
la razón y el constante irracionalismo que le conducía a un amorfo 
«más allá del bien y del mal» que le condujo a ser reinvidicado tanto 
por nacional-socialistas como por anarquistas. 

Sin la razón, la voluntad es ciega; sin la voluntad, la razón está 
vacía. Lo que aplicado a nuestro relato quiere decir que el 
transhumanismo, una filosofía que concibe la tecnología desde un 
punto de vista liberal e individualista, en el marco de una sociedad 
abierta y democrática, se nutre tanto del racionalismo crítico de Kant 
como del aristocratismo perfeccionista de Nietzsche para, de esta 
forma, buscar una autosuperación de la especie pero sin agonismos 
apocalípticos ni idealismos distópicos. El transhumanismo, en sus 
distintas variantes, es un nietzscheanismo, pero no romántico sino 
ilustrado. Es decir, consciente de los límites de la razón y la libertad. 
También podríamos decir que es un kantismo romántico, en el sentido 
de que ha introducido dentro del paradigma kantiano una dinámica y 
un riesgo que han posibilitado superar el marco estático de una 


deducción trascendental de las categorías por una creatividad 
evolutiva en clave más metafórica que conceptual. Si Kant consideraba 
a Dios un postulado de la razón práctica mientras que Nietzsche 
postuló que «Dios ha muerto», el transhumanismo apunta que vamos a 
fabricar un dios artificial, sintético y fundamento de la sociedad 
futura. 

Entretanto, empresas compiten para que las nuevas tecnologías 
«transhumanistas» sean una innovación, es decir, lleguen al mercado y 
transformen el mundo. Vicarious o Calico son la punta de lanza de los 
movimientos empresarial-tecnológicos que están teniendo lugar sobre 
todo, cómo no, en Silicon Valley. Vicarious está financiada, entre 
otros, por Mark Zuckerberg y Elon Musk, dos de los grandes 
empresarios-visionarios de esta nueva época, y su objetivo es 
«construir los próximos algoritmos de la IA». Un propósito algo 
críptico porque lo que está en la base de esos «nuevos algoritmos» es 
simular un neocórtex, la parte del cerebro humano dedicada a las 
tareas de razonar, hablar y, en general, los procesos intelectuales más 
elevados. Por otro lado, Calico es el proyecto de Google para tratar de 
asaltar la última frontera tecnológica: la superación de la muerte. O, 
en palabras de Larry Page, uno de los fundadores de Google, todo lo 
que tenga que ver con «la salud, el bienestar y la longevidad». 
Liderados por el profeta-gurú-ingeniero Ray Kurzweil, Calico está 
desarrollando tipos de sustancias que serían el equivalente biomédico 
de la «fuente de la eterna juventud». 

Pero no debemos olvidar que, a pesar de todos los avances 
tecnológicos y de la posible (auto) superación de la especie humana, 
siempre tendríamos la espada existencialista sobre nuestras cabezas. 
Porque incluso los inmortales correrían el peligro de la muerte 
accidental y la posibilidad de juzgar que una vida inmortal no tiene 
sentido. O, dicho de un modo más asertivo: que, como señaló Steve 
Jobs, toda la tecnología es prescindible e irrelevante al lado de la 
posibilidad de pasar una tarde charlando con Sócrates. 


VI.* 2001, de animales a dioses (o algo así) 


2001: A Space Odyssey; Año: 1968; Duración: 139 min.; País: Reino Unido; Director: 
Stanley Kubrick; Guión: Stanley Kubrick 8 Arthur C. Clarke (Novela corta: Arthur C. 
Clarke); Música: Richard Strauss, Johann Strauss, Gyórgy Ligeti, Aram Khachaturya: 
Fotografía: Geoffrey Unsworth; Reparto: Keir Dullea, Gary Lockwood, William 
Sylvester, Daniel Richter, Leonard Rossiter, Margaret Tyzack, Robert Beatty, Sean 
Sullivan, Frank Miller, Penny Brahms, Alan Gilfford, Vivian Kubrick; Productora: 
Coproducción Reino Unido-EEUU; Metro-Goldwyn-Mayer (MGM) / Stanley Kubrick 
Productions. 

Sinopsis: Un mono en mitad de un desierto. Un monolito que surge de la nada. El 
mono lo toca. Un poco más tarde se le ocurre que un hueso que encuentra en el 
suelo puede servir para algo. Por ejemplo, para matar a quien se le ponga por 
delante Un par de millones de años después, una nave espacial surca el espacio 
mientras suena un vals de Strauss. Aparecen más monolitos en una luna de Júpiter. 
Una nave espacial conducida por una Inteligencia Artificial, Hal 9000, y dos 
astronautas se dirige a investigar el fenómeno. 


En la década de los 70 todavía había cine-fórum. Con libros bajo el 
brazo de Jean-Paul Sartre, ellos, y Simone de Beauvoir, ellas, 
barbudos, hippies, gafapastas de montura rigurosamente negra y 
sacerdotes cinéfilos se reunían a discutir esdrújulamente, en cines en 
los que estaba mal visto consumir palomitas y Coca Cola, tras ver 
película que-daban-que-pensar. El cine, se postulaba, podía servir para 
entender el mundo. Y en ocasiones, sueño marxista mediante, 
transformarlo. 

Eran salas de «arte y ensayo». De El acorazado Potemkin a la 
nouvelle vague pasando por Pasolini, Buñuel y Visconti, el cine 
americano no estaba bien visto: por fascista, en el peor de los casos, o 
por ser mero entretenimiento, en el mejor. ¿John Ford? 
Rigurosamente prohibido. Mejor la lluvia dorada de María Schneider 
en El último tango en París que Cantando bajo la lluvia. Sin embargo, la 
hornada de Coppola, Allen y Scorsese estaba cociendo su propia 
versión de cine con vocación social y renovación formal. 

Stanley Kubrick era el director ideal para una tarde de reflexiones 
cinematográficas. Estadounidense que, como Henry James, había 
huido de los fastos americanos para instalarse en Londres, su 
producción cinematográfica hacía las delicias de los profesores de 
filosofía y sufría el desprecio de la Academia de Hollywood. De 
Senderos de Gloria a 2001, una odisea del espacio, pasando por Lolita y 
Teléfono rojo, volamos hacia Moscú, daba el perfil de genio locuelo con 
manías obsesivo-compulsivas, compromiso político y subversión de las 
formas cinematográficas. Sin embargo, en ninguna de esas facetas, 


salvo quizás en lo de las manías, parecía sincero, auténtico. Su 
perfeccionismo de leyenda y la dimensión filosófica daba a sus 
películas un aire de productos prefabricados de lujo y artificiosidad 
intelectual que echa para atrás a muchos. 

No es mi caso. Siempre me ha atraído del cineasta neoyorquino su 
fidelidad a sí mismo y al cine; su individualismo refractario a grupos, 
tendencias y generaciones; la mirada penetrante que dirigió a los 
problemas sociales de su época desde la atalaya estética de la 
eternidad; su humanismo reflexivo y antisentimental teñido de lúcido 
pesimismo sobre el ser humano pero, a pesar de ello, combatiente; y, 
claro, el rigor con el que filmaba, junto con su afilado sentido del 
humor y su actitud hacia la innovación formal. 

2001, una odisea del espacio traza un posible desarrollo de los 
humanos desde antes de que fuesen humanos hasta que se conviertan 
en algo diferente. Un posible subtítulo podría ser «De animales a 
dioses». El fogonazo de inteligencia que nos transformó desde la 
animalidad primate en una especie capaz de autocalificarse como 
Homo sapiens hasta que en una explosión de esa misma inteligencia 
casi nos destruye, es representado por Stanley Kubrick por una 
metáfora tan bella como críptica que ha dado lugar a diferentes 
interpretaciones, de lo alienígena a lo teológico pasando por la pura y 
dura selección natural y sus experimentos accidentales. 

La película dura dos horas y media, de las cuales los primeros 
veinticinco minutos se dedican al «amanecer de la humanidad» 
mientras que los veintitrés finales son una profecía utópico-psicodélica 
sobre lo que podríamos denominar la «venida de la «ultrahumanidad». 
Dichos cuarenta y ocho minutos sin diálogos, salvo algunos gruñidos. 
Entre medias, una hora y media de viaje en una nave espacial a la 
búsqueda del significado de la inteligencia humana, acompañados de 
una inteligencia artificial enfrentada a un complicado problema 
moral. 

Cuando se estrenó 2001, una odisea del espacio la habitual pandilla 
de materialistas groseros y miembros de la Iglesia del Ateísmo la 
pusieron a caldo. «Pesada, pretenciosa y excesiva» fue de lo más suave 
con que la despacharon. Uno de ellos, Andrew Sarris de Village Voice 
—la revista oficial de los cool-in-progress-, cambió de opinión cuando 
la volvió a ver ciego de marihuana —oh, tempora!—. 

En su película anterior, Teléfono rojo, volamos hacia Moscú, el doctor 
nazi interpretado por Peter Sellers planificaba un futuro 
postapocalíptico en el que la decisión más importante, quién 
sobreviviría a la hecatombe nuclear, sería tomada por una máquina: 


«La selección la hará un cerebro electrónico, una computadora capaz de 
descifrar los factores de juventud, salud, grado de fertilidad, inteligencia y 
una media de habilidades necesarias. Lógicamente, es necesario e 


indispensable que los hombres que formen nuestro gobierno estén incluidos 
en el grupo para imponer los principios fundamentales de orden, paz y 
tradición». 


Por supuesto, entre los valores asumidos por el nazi reciclado en 
asesor del presidente de los Estados Unidos, y su Inteligencia Artificial 
construida a su imagen y semejanza, no se encuentran ni la libertad ni 
la justicia sino valores eminentemente conservadores. 

La «odisea del espacio» no hace referencia a las naves que surcan el 
vacío sino a la propia especie humana que primero viaja en la nave 
«Tierra» y, posteriormente, a través de otros planetas del sistema solar, 
tras una «explosión» tecnológica que la hace elevarse sobre el resto de 
seres vivos en la cadena trófica y dominar, en cierta medida, a la 
selección natural, cambiando el desarrollo de la vida en el planeta a 
través de la selección artificial. 

En la última parte Kubrick recurre a un paralelo extraído de la 
neurología. Las alucinaciones e ilusiones estructuradas de gran 
complejidad en forma de luces de colores, discos luminosos, destellos 
y escotomas centelleantes se parecen a las producidas por una crisis 
epiléptica cuando son afectadas las áreas visuales secundarias en la 
zona témporo-parieto-occipital, que desembocan, como en la película 
en cambios en la forma de los objetos (metamorfopsia). Asimismo, se 
producen acúfenos, zumbidos y distorsión de los sonidos, sugiriendo 
una zona epileptógena en el área auditiva de la zona temporal del 
cerebro. Toda esta sintomatología es una metáfora, claro está, de una 
crisis existencial que afecta al órgano que nos hace ser propiamente 
humanos, el cerebro. Esta epilepsia por la que pasa el astronauta 
simboliza la mutación y, a la vez, la transformación de crisálida de la 
«oruga» humana a otro ser que la trasciende. Una transmutación que 
es física y biológica, pero sobre todo moral. 

Efectivamente, en la primera media hora, cuando se visualiza la 
conquista del carácter homo de la especie, lo que se produce es un 
cambio en la razón instrumental, aquella que atiende exclusivamente 
a los medios pero no a los fines. Sin embargo, el «sobrehombre» que 
aparece tras la crisis suscitada al revelarse el carácter asesino de la 
razón instrumental a través de la inteligencia artificial creada por el 
propio ser humano, lleva a articular una superación del ser humano 
por parte del ser humano. No es en la inteligencia artificial donde 
reside la esperanza de la humanidad para un futuro mejor, sino en la 
toma de conciencia de la especie humana de su propia tendencia hacia 
la violencia para cambiar a través de la racionalidad moral y política. 

En este sentido el monolito negro mate, que aparece al principio y 
al final, posibilitando tanto la superación de la animalidad, en un 
primer momento, como el rebasamiento de la misma humanidad, no 
tiene que interpretarse de un modo teológico y tampoco alienígena, 


sino que puede ser visto de un modo materialista y naturalista como 
un acontecer intrínseco a la misma especie humana ya sea en su 
versión de selección natural, en la prehistoria, como en la mezcla de 
selección natural y artificial a la que estamos siendo sometidos. En 
este sentido, el feto cósmico que aparece al final sobrevolando el 
planeta Tierra no sería tanto una profecía sino una apuesta metafísica 
a la vez que antropológica sobre lo que los autores estiman que sería 
deseable en el desarrollo evolutivo de la especie humana. 

Entre los primeros veinticinco minutos y los últimos veintitrés se 
desarrollan cien minutos en los que el protagonista principal es HAL 
9000, una máquina. Esta Inteligencia Artificial funciona en el doble 
sentido de eslabón entre la pre-humanidad y la post-humanidad y 
también de advertencia sobre lo que podría ser un callejón sin salida 
de la racionalidad instrumental representada en primer lugar en los 
homínidos asesinos. La incapacidad de HAL 9000 para superar el 
conflicto moral de una manera no violenta es lo que desencadena esa 
salida hacia delante utópica del último tramo de la película. 

Si en los cuarenta y ocho minutos de inicio y fin no hay diálogos, en 
los cien minutos centrales los diálogos son, en realidad, monólogos o 
diálogos de sordos. La gente habla pero nadie escucha. Y aunque 
escuchasen no se entenderían porque las palabras no sirve para 
comunicar sino para aislar a través de mentiras que llevan a 
contradicciones. Otro posible subtítulo podría ser el de la última 
película de Jean Luc Godard: Adiós al lenguaje. Que es una de las 
constantes del cine de Kubrick, donde el poder de las imágenes le ha 
servido en todas sus películas, de El resplandor a Eyes Wide Shut 
pasando por La naranja mecánica, para representar la debilidad del 
lenguaje, la fragilidad de la comunicación humana, donde al final lo 
que queda es un mensaje críptico en un final abierto a posibles 
interpretaciones. Y es que cuando acaba la película en la oscuridad de 
la sala cinematográfica se encienden las luces y comienza la 
conversación cinéfila y filosófica. 


VIT. El capitalismo en una nueva era tech-lib 


«Cada herramienta, cada aparato tenía, por tanto, la apariencia fantástica y 
atormentada propia de los milagros de la ciencia. Porque el mundo de la ciencia 
y la evolución es mucho más engañoso, innominado y de ensueño que el mundo 
de la poesía o la religión; pues en éste, imágenes e ideas permanecen 
eternamente las mismas, en tanto que la idea toda de evolución funde los seres 
unos con otros, como sucede en las pesadillas.» 

Gilbert K. Chesterton, La esfera y la cruz. 


El nacimiento del mundo occidental se realizó alrededor de tres 
instituciones que se retroalimentan: el capitalismo en lo económico, el 
liberalismo en lo político y lo científico en lo tecnológico. Gracias a 
dichas instituciones y su imbricación dinámica, en Occidente se ha 
desarrollado una civilización capaz de albergar en su interior distintas 
culturas, diversas sensibilidades, variadas visiones del mundo. 
Razonables. Se puede ser cristiano o musulmán, francés o español, 
burgués o proletario, republicano o monárquico, animalista o taurino, 
pero dentro de los límites de la razón práctica. En principio, la 
mutilación genital infantil no es muy racional que digamos pero 
teniendo en cuenta factores relacionados con algunas tradiciones 
religiosas se puede permitir la circuncisión pero no así la ablación, en 
cuanto que ante el tribunal de la razón el perjuicio que causa una y 
otra mutilación no tiene los mismos efectos ni resultan igualmente 
dañinas. 

Ese combo de capitalismo lib-tech se destruye y construye a sí 
mismo cíclicamente. Paradójicamente. Otto Neurath, uno de los 
integrantes del Círculo de Viena, planteó qué pasaría con un barco que 
en su trayecto fuese cambiando todas y cada una de las piezas hasta 
que, al llegar a su destino, se hubiese renovado en su totalidad. ¿Sería 
el mismo? Desafiaba Neurath nuestra intuición sobre si es lo material 
o la estructura lo que constituye la esencia de cualquier cosa. Pero el 
capitalismo va más allá del experimento mental porque no sólo 
cambia sus piezas sino que modifica su propia estructura, para 
estupefacción de sus adversarios, que cuando han decretado sus 
contradicciones comprueban que las ha resuelto planteando otras 
nuevas; no menor que la de sus fans, que pretenden fijarlo en una 
serie de axiomas y dogmas que el propio sistema se encarga de refutar 
una y Otra vez. Tanto Karl Marx como Ludwig von Mises alucinarían 
con el capitalismo del siglo XXI. El alemán seguramente se haría 
capitalista. El austríaco se pegaría un tiro. 

Al capitalismo lib-tech, efectivamente, no lo reconocen ni sus padres 


intelectuales, albergando un Estado de Bienestar cada día más 
elefantiásico y una ciencia tecnológica que pone más en riesgo que 
nunca la propia esencia humana tradicional. Las fuerzas de 
crecimiento que había visto Marx en el siglo XIX siguen haciendo de 
las suyas, jugando a aprendiz de brujo, y como dijo Ernst Jiinger, la 
principal de las voces reaccionarias del siglo XX, auspiciando «un 
momento de transición nebuloso dominado por la técnica y el 
nihilismo que la acompaña, en el que las fronteras ya no tienen 
validez». Sin embargo, y para sorpresa de estos nostálgicos 
reaccionarios, el triunfo de la técnica no ha implicado ningún 
momento nihilista. Todo lo contrario. Si la técnica ha sentido esa 
tentación, ha quedado ahogada por su relación con la humanidad 
expresada en la democracia liberal y una economía de mercado en la 
que los seres humanos también expresan sus valores éticos y estéticos. 

Las grandes crisis que ha habido, de la guerra de Vietnam a mayo 
del 68 pasando por el asesinato de Kennedy, han demostrado ser, en el 
medio y largo plazo, coyunturales, no estructurales. La destrucción del 
muro de Berlín fue el equivalente a la destrucción de un muro de 
carga de los sistemas comunistas. Sin embargo, no ha habido algo 
semejante en las democracias capitalistas. A pesar de que el 118 o la 
crisis financiera de 2008 pudieran parecer lo contrario, en pocos años 
el sistema se reajustó a sí mismo, creando una nueva vinculación 
dialéctica entre el Estado y el mercado, dejando cada vez más claro 
que son un solo constructo que hay que analizar de manera conjunta 
en cuanto que son la manifestación de un solo fenómeno de orden 
jurídico-social y económico. Como la luz manifiesta una dualidad 
onda-corpúsculo. 

Yeats en 1919, a medio camino de la revolución bolchevique en 
Rusia, que había destruido la incipiente democracia parlamentaria y 
capitalista que había acabado, a su vez, con el régimen zarista, y de la 
revolución nazi en Alemania, que volaría la república democrática y 
capitalista de Weimar, veía tan negro el porvenir de la civilización 
occidental que anunció nada menos que el apocalipsis en su poema El 
segundo advenimiento: 


«Dando vueltas y vueltas en la espiral creciente 
no puede ya el halcón oír al halconero; 

todo se desmorona; el centro cede; 

a anarquía se abate sobre el mundo, 

se suelta la marea de la sangre, y por doquier 
se anega el ritual de la inocencia; 

los mejores no tienen convicción, y los peores 
rebosan de febril intensidad. 

(..) 

¿y qué escabrosa bestia, llegada al fin su hora, 
se arrastra hasta Belén para nacer?». 


El capitalismo lib-tech pareció hundirse tras el crack del 29, con una 
ola de desempleo, deflación e inestabilidad general, por lo que fue 
asaltado por los sistemas alternativos del marxismo-leninismo y el 
social-nacionalismo. En ambas alternativas colectivistas se planteaba 
al individualismo liberal una alternativa basada en el control de la 
sociedad, tanto desde el punto de vista económico como político, por 
parte del Estado. Tras la Segunda Guerra Mundial, la respuesta del 
capitalismo lib-tech al desafío comunista fue la profundización del 
Estado de Bienestar que había sido lanzado, paradójicamente, por los 
gobiernos conservadores del zar Nicolás II en Rusia y Bismarck en 
Alemania. La transformación de las relaciones económicas e 
instituciones políticas dentro del capitalismo lib-tech se relaciona con 
nombres propios de economistas que lideran movimientos muchas 
veces pendulares, de Keynes a Milton Friedman, con soluciones 
parciales a problemas globales que mantienen el barco a flote aunque 
achicando agua permanentemente de vías que se abren en los lugares 
más insospechados, mientras se apagan fuegos que van surgiendo por 
todos lados. 

La crisis de 2008 ha puesto de manifiesto que la economía y la 
política están cada vez más interrelacionadas a nivel global. Vivimos 
bajo la ficción de elecciones y mercados nacionales, pero para un 
español es mucho más importante que el presidente de EE.UU. sea 
Donald Trump o Hillary Clinton, o que Apple ponga una tienda física 
en la Puerta del Sol, o que Amazon abra una tienda virtual en internet, 
que cualquier cosa política o económica que pueda suceder en su país 
de origen. Del mismo modo que es casi indiferente quién salga elegido 
en las elecciones nacionales europeas porque finalmente será la Unión 
Europea la que tome el control de la situación y marque las líneas que 
deban seguirse. 

La firma de Tratados Internacionales de Libre Comercio, como 
reflexionamos anteriormente, profundizará en la construcción de 
megaEstados y macroMercados en lo que será la constitución de facto 
de un Supercapitalismo en la que lo Hipertecnológico irá de la mano 
de posibilidades cada vez mayores para las libertades individuales y 
los derechos humanos. Avanzamos hacia un MegaEstado mundial de 
carácter federal con una interconexión cada vez mayor de los 
mercados y en el que el sistema político liberal se irá adaptando a las 
circunstancias culturales de cada país como lo hacen los McDonald's, 
capaz de asumir las características culinarias de cada país en la oferta 
de sus productos emblemáticos. O, en caso contrario, la progresiva 
transformación de los museos de una concepción que los relacionaba 
con templos sagrados a centros comerciales, en los que la educación y 
el entretenimiento, el arte y el negocio no sólo no estén enfrentados 


sino que establezcan sinergias positivas. 

Donald Trump y Pablo Iglesias, nuestros populistas favoritos, nos 
sirven de guías desde la extrema derecha y la extrema izquierda, sobre 
lo que no debemos pensar. También, en otros órdenes, el Papa 
Francisco y Greenpeace, los grupos antiabortistas y las feministas de 
género, curiosas pinzas ideológicas contra todo lo que signifique 
libertad política e innovación tecnológica. En el caso que nos ocupa la 
frase «El TTIP es una locura total» la podría haber pronunciado tanto 
el orate de New York como el iluminado de Vallecas. 

Marina Albiol, otra ultraizquierdista en el Parlamento Europeo, 
criticó el TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership o 
Asociación Transatlántica para el Comercio y la Inversión (ATCD) por 
una cuestión política antes que económica: «es un asalto a la 
democracia». Nunca es tarde para recordar que con el concepto de 
«democracia» comunistas como Albiol se refieren a «democracias 
populares» como Cuba o Venezuela, no al concepto de «democracia 
liberal o constitucional» que es el mayoritario, afortunadamente, en la 
Unión Europea. Y es que precisamente un Tratado de Libre Comercio 
será uno de los bastiones de la democracia liberal que extremistas 
como Trump o Iglesias, Albiol o Le Pen, quisieran destruir para 
siempre. 

Aunque se suele argumentar a favor de tratados de libre comercio 
invocando el crecimiento del PIB y la creación de empleo, lo cierto es 
que la repercusión de estos acuerdos va mucho más allá de la cuestión 
contable o laboral, afectando a la misma estructura socio-económica 
del mundo. 


«El hombre quiere concordia; pero la naturaleza sabe mejor lo que para 
su especie es bueno: ella quiere discordia». Si hacemos caso omiso de la 
retórica antropomórfica de deseos y creencias atribuida a la «naturaleza», 
Kant hace, en el opúsculo Idea de una historia universal con propósito 
cosmopolita, un sucinto retrato del conflicto que funciona como el motor de 
esa cosa que hemos llamado «progreso», entre la ambición de mejorar y la 
tentación de descansar. Aunque racionalista, late en la frase de Kant la 
premonición de lo que luego románticos como Schopenhauer o Nietzsche 
denominarían «voluntad (de poder)». 


El capitalismo lib-tech —ese combo de economía de mercado, 
democracia parlamentaria y ciencia tecnológicamente orientada— ha 
sido el sistema que mejor recoge esa pulsión humana hacia la 
«destrucción creadora», en expresión genial de Schumpeter. El 
movimiento que busca la concordia a través de la discordia. 
Pacificando el guerrero lema latino «si vis pacem, para bellum», el 
capitalismo lib-tech ha transmutado la guerra militar de suma cero en 
una guerra económico-política-tecnológica de suma positiva. Tras una 
batalla hay, en el mejor de los casos, un ganador y un perdedor. Sin 


embargo, tras un negocio, siempre que cumpla las condiciones de 
posibilidad de una sociedad abierta, habrá dos ganadores (y será tanto 
más justo en cuanto que el más desfavorecido en principio gane más 
con el intercambio). 

Dicha sociedad abierta la cifra Kant en aquella que combine la 
«mayor libertad» que permita «un antagonismo de sus miembros» 
dentro de la «precisa determinación y seguridad de los límites de esta 
libertad». Es decir, que haya una regulación adecuada porque una 
libertad infinita daría lugar a abusos por parte de los más poderosos 
sobre los más débiles. No es el capitalismo lib-tech equivalente a la 
«ley de la selva», al «estado de naturaleza» o una «anarquía». Por ello, 
un capitalismo lib-tech siempre ha de contar con una «constitución 
civil plenamente justa» que equilibre la tendencia innata del ser 
humano a pensar más bien en sí mismo que en el bien común. Dicha 
«constitución civil» actuaría al modo de las cadenas con las que se 
hizo cubrir Ulises para poder escuchar a las sirenas sin ser devoradas 
por ellas. Y es que, según Kant, «en una madera tan torcida, como 
aquélla de la que el hombre está hecho, no se puede llegar a tallar 
nada del todo recto». Pero contra el pesimismo antropológico, el 
optimismo institucional; a pesar de nuestro lastre evolutivo, la fuerza 
de la razón. Estamos en las antípodas del buenrollismo hippy y 
antipolítico de Rousseau. Pero Kant advertía que dicha «Constitución 
civil» no sería perfecta mientras se mantuviese una «ley de la selva» 
entre Estados, aunque desde el punto de vista nacional sí hubiese un 
regulación justa y eficiente. Kant confiaba en que llegarse a darse una 
«situación general cosmopolita» en el que pudiesen desarrollarse las 
capacidades de la especie humana. 

Para llegar a esta sociedad cosmopolita los Tratados de Libre 
Comercio son la puerta de entrada, dado que contribuyen a generar 
confianza y comunicación a través del beneficio económico. La 
dinámica del negocio funciona a modo de pendiente resbaladiza 
virtuosa hacia un ocio civilizatorio. Al destruir el proteccionismo 
económico también contribuye a desintegrar el nacionalismo 
identitario, ampliando perspectivas, cuestionando estereotipos, 
deconstruyendo dogmas. El «catetismo», del que el nacionalismo es 
fase superior, se cura viajando, decía Pío Baroja, pero si además 
comerciamos, la curación es más rápida y duradera. 

El TTIP que en la actualidad se está negociando va a ser beneficioso 
tanto para Estados Unidos como Europa. Y, de paso, para el mundo. 
Si, por ejemplo, Estados Unidos es demasiado laxo en la defensa de los 
consumidores frente a los productores, en Europa se es demasiado 
intransigente con las nuevas tecnologías. No tiene sentido la 
inquisición «ecológicamente correcta» contra los transgénicos de la 
UE, contra el criterio de los científicos y el beneficio de las empresas y 


los consumidores. Tampoco lo tiene la falta de información y 
protección de los consumidores europeos. Por ejemplo, cuando me 
compré un ebook en Amazon de Estados Unidos me topé con la 
sorpresa de que caducaba la garantía mucho antes de lo habitual en 
Europa. Pero aunque los beneficios económicos sean máximos —en 
términos de 400.000 empleos y 120.000 millones de dólares-, los 
resultados positivos sobrepasan en mucho a la prosperidad ya que 
apuntan hacia ese cosmopolitismo que es una de las señas de la 
identidad de la Ilustración. 

Al mismo tiempo que el TTIP entre Estados Unidos y Europa, se está 
negociando el TTP (Tratado de Asociación Transpacífico) entre Estados 
Unidos y varios países asiáticos. Con el horizonte puesto en un 
Tratado Mundial en pocas décadas que una todo el planeta en una 
zona de libre cambio, una sola moneda y una estructura federal de 
articulación política en la que la mayor parte de los países sean 
repúblicas o monarquías liberales, en el que la civilización consiga 
articular las diversas culturas en un proceso de moralización creciente, 
en el que las tecnologías bioinformáticas de mejora humana hayan 
realizado injertos en la madera torcida de la humanidad de la que 
hablaba Kant y se haya conseguido enderezarla desde dentro. 

Si Silicon Valley es el símbolo mundial de la revolución tecnológica 
basada en la información y la comunicación, Silicon Savannah es su 
contrapartida africana, que va a pasar de captar menos de cien mil 
millones de dólares en 2012 para proyectos de innovación tecnológica 
a cerca de un billón en 2018. Del mismo modo que la revolución 
económica precedía en el pasado a la política, la revolución digital 
está precediendo a las económicas y políticas en la actualidad. Es tan 
fácil hacer un blog como el de Malala Yousafzai en Pakistán, Yoani 
Sánchez en Cuba o el de Raif Badawi en Arabia Saudí que aquellos 
armados con un ordenador o un móvil son la actual vanguardia de la 
burguesía en contra de las tiranías comunistas o islamistas que todavía 
asolan el planeta. Pero es gracias a la globalización que favorece el 
capitalismo lib-tech, permitiendo rápidamente una movilización digital 
a través de organizaciones como Amnistía Internacional, que es 
posible que una dictadura medieval tan abyecta como la de Arabia 
Saudí conmute la pena de muerte contra el poeta Ashraf Fayadh 
debido a la presión internacional. 

En la antigua Grecia varios fueron los factores que permitieron la 
emergencia del pensamiento crítico, tanto en ciencia como en 
filosofía, a través de los nombres de Pitágoras o Platón. Si la no 
existencia de un libro sagrado significó que no hubiera dogmas 
religiosos fuertes, así como la no existencia de una casta sacerdotal 
que los vigilase, el comercio que era el sustento de su economía 
desarrolló un intercambio de ideas con los pueblos con los que 


intercambiaban productos los griegos. De modo semejante, la 
comunicabilidad inmediata y global que permite internet realiza una 
función equivalente, permitiendo comparar doctrinas religiosas y 
sistemas políticos y económicos con la misma facilidad con que se 
buscan y se pujan productos en Ebay. De esta comparación entre 
sistemas políticos y económicos gracias a la tecnología emergerán 
inevitablemente una exigencia y un compromiso con los valores 
occidentales de la libertad, la igualdad y la fraternidad en cuanto que 
son el fundamento del desarrollo científico, el éxito económico, el 
progreso tecnológico y, por último pero sin duda lo más importante, la 
liberación política a través de la autonomía moral. 


VIT.* Lemmy contra Alphaville 


Alphaville, une étrange aventure de Lemmy Caution; Año: 1965; Duración: 99 min.; 
País: Francia; Director: Jean-Luc Godard; Guión: Jean-Luc Godard; Música: Paul 
Misraki; Fotografía: Raoul Coutard (B8.W); Reparto: Eddie Constantine, Anna Karina, 
Akim Tamiroff, Valérie Boisgel, Jean-Louis Comolli, Michel Delahaye, Jean-André 
Fieschi, Christa Lang, Jean-Pierre Léaud, László Szabó, Howard Vernon; Productora: 
coproducción Francia-Italia. 

Sinopsis: Alphaville, una ciudad en otro planeta, ha caído bajo el control mental 
de Alpha 60, una máquina construida por el profesor Von Braun. Ivan Johnson, un 
periodista, llega para entrevistarse con von Braun, alias Nosferatu. 


En 1965 Jean Luc Godard realizó una película de ciencia ficción. O, 
mejor, de tecnología ficción. Aunque también era de poesía ficción. En 
Alphaville, une étrange aventure de Lemmy Caution (en España, Lemmy 
contra Alphaville) Godard realizaba una crítica feroz y romántica, 
analítica y apasionada de la civilización tecnológica, representada en 
una ciudad dominada, dirigida, intervenida y controlada de forma 
totalitaria por un Big Brother encarnado en una Inteligencia Artificial 
denominada «Alpha 60». 

Sólo tres años antes de 2001, una odisea del espacio, cerca de la 
veintena de Blade Runner y más de treinta de Matrix, Godard planteó 
el problema de la deshumanización que traería consigo una 
tecnologización creciente de la sociedad, que convertiría a los seres 
humanos en pseudo máquinas que dejarían de lado su privacidad, su 
intimidad y, en definitiva, su libertad en manos de un mecanismo 
automático, impersonal y objetivo que a cambio de su sacrificio les 
garantizaría orden, estabilidad y seguridad. 

Lemmy es un agente secreto de los «planetas exteriores» que llega a 
Alphaville haciéndose pasar por periodista. Al entrar en la ciudad hay 
un cartel con el nombre, «Alphaville» (Ciudad Inicial o Ciudad 
Primera) y una serie de valores-idea: «Silencio», «Lógica», «Seguridad» 
y «Prudencia». Una voz en off , luego averiguaremos que es la de 
Alpha 60, nos informa de que «La realidad es demasiado compleja 
para ser asimilada por el lenguaje». El objetivo de Lemmy es llegar 
hasta el «padre» de Alpha 60, su diseñador, el doctor Von Braun, una 
alusión al creador de los misiles para Hitler (hace referencia además a 
Los Álamos, el centro experimentador en bombas atómicas de los 
Estados Unidos). La tecnología, parece decirnos Godard, es sobre todo 
tecnología para la muerte. En Alphaville todo es frío y metálico 
porque cualquier rastro de «sentimentalidad» se castiga con la muerte, 
que afecta sobre todo a los hombres (cincuenta fusilados por cada 


mujer. Godard siempre ha sido algo misógino). Natacha von Braun 
(programadora de segundo orden que sólo vive en el presente, porque 
«nadie ha vivido en el pasado ni vivirá en el futuro», uno de los 
mantras de Alpha 60, vinculado a una concepción circular del tiempo) 
será la forma de llegar a su padre (al que no ha visto nunca). Nunca 
ha sabido lo que es el amor porque el estoicismo, la escuela filosófica 
que amaba la lógica tanto como detestaba las emociones, es la regla 
impuesta por Alpha 60, que sólo entiende el lenguaje binario de 
blanco y negro. Por eso la película se expresa en un expresionista 
claro-oscuro, girando a lo más nocturno, ya que a través de la 
luminosidad también controla Alpha 60 el estado de ánimo de los 
habitantes de Alphaville. 

Godard, acertadamente, vincula la ciencia y la técnica con la 
sociedad moderna capitalista. A través de una puesta en escena fría y 
abstracta muestra el «desencantamiento» del mundo que opera bajo la 
lógica del intercambio según el valor económico, inherentes a la 
dinámica del consumismo y la espiral de «destrucción creadora» 
propia del sistema de innovaciones constantes. 

Pero, ¿por qué le parece a Godard que un mundo capitalista- 
tecnológico es una de las peores versiones posibles? Las cosas no son 
lo que son sino en relación a alguna otra cosa. En este sentido al 
director suizo le parece que el mundo objetivo, materialista y 
superficial de la civilización tecno-capitalista es en sí mismo 
incompatible con el arte, la poesía y los sentimientos de amor, 
empatía y realización personal. Cuando Lemmy le pregunta a Natacha 
por qué la gente parece tan triste y oscura, la respuesta de ella es que 
«falta electricidad», tan cargada de materialismo vulgar como de 
superficialidad filistea, mientras que la respuesta de ella apunta a lo 
material. 

Se fusila en piscinas a la gente que actúa de manera ilógica. Por 
ejemplo, a alguien que ha llorado ante la muerte de su mujer. Se 
ejecuta a cincuenta hombres por cada mujer. Uno de ellos habla antes 
de caer tiroteado al agua, a favor del cálido amor, en contra de la fría 
matemática. En el interrogatorio al que somete Alpha 60 a Lemmy a 
las preguntas «lógicas», como lo que hace que la noche se haga luz 
(obviamente, el sol), Lemmy responde poéticamente: «la poesía». 

Dos años después rodará La chinoise, una oda-análisis al comunismo 
maoísta que entonces estaba de moda en París (Francia), siempre al 
borde de un ataque de «enfaticalismo» (por usar el término inventado 
con el que Stanley Donen y Fred Astaire se burlaban del 
«existencialismo» en Una cara con ángel (1957)). Aunque su período 
académicamente considerado maoísta va de 1968, coincidiendo con la 
«revolución» de mayo, hasta 1974, dentro del Grupo Dziga Vertov, en 
La chinoise plantea el inicio de lo que sería la alternativa al sistema 


tecno-capitalista, orientada al bien común como alternativa a la 
propiedad privada y la solidaridad, fraternidad e igualdad de los 
resultados como el opuesto a la libertad y la igualdad de 
oportunidades. 

La contradicción en Godard es que está criticando la sociedad 
capitalista en su deriva tecnológica, representada en un dictador 
totalitario que lo controla todo, tratando de reducir a los seres 
humanos a simples máquinas, cuando al mismo tiempo pasa a 
idolatrar una ideología y un sistema, el comunista maoísta, que está 
llevando a cabo uno de los experimentos totalitarios y genocidas más 
profundos y extensos que ha padecido la humanidad, sólo comparable 
a los que perpetraron los nazis y los estalinistas. 

Alpha 60 es la ejemplificación perfecta del sistema burocrático 
comunista, ya fuese en sus versiones de extrema izquierda o derecha. 
Mientras Godard comenzaba su período maoísta bien lejos de China, 
los tanques del Pacto de Varsovia entraban en Praga, acabando con el 
reformismo socialista checo que pretendía realizar el socialismo sin 
dictadura. Coincidía la denuncia por parte de Godard de la dictadura 
tecno-capitalista de Occidente y su loa al maoísmo con el apogeo de la 
Revolución Cultural en China y su reguero de matanzas, 
encarcelamientos y lavados de cerebro. Hoy nos parece gracioso, por 
lo paradójico, que se pudiese proclamar la imaginación al poder al 
mismo tiempo que se leía con fruición y respeto el Libro Rojo de Mao. 
Pero cuando pensamos en los millones de muertos, la sonrisa se nos 
convierte en un rictus de vergiienza ajena y desprecio por los que 
usaron frívolamente su intelecto para el postureo y la impostura. 

Pero volvamos a Lemmy contra Alphaville porque precisamente 
podemos darle la vuelta al análisis de Godard convirtiendo la crítica 
en apología, desde el momento en que el realizador no está sino 
proyectando sobre el sistema su propia ignorancia, sus prejuicios y sus 
miedos. ¿Qué es sino la izquierda un enorme, gigantesco e insatisfecho 
pozo de resentimiento? ¿Qué ha podido hacer frente al capitalismo, la 
tecnología y la democracia sino rendirse incondicionalmente, 
limitándose a sobrevivir como un más o menos eficaz gestor de un 
sistema que detesta hasta lo más profundo de su alma? 

En la simplista y maniquea oposición entre la máquina y el espíritu, 
lo que ni imagina Godard es que en un futuro inmediato lo que 
triunfaría precisamente es el espíritu de la máquina. Siendo el robot y 
la inteligencia artificial el mejor amigo del ser humano, ayudándolo 
en sus carencias y multiplicando sus capacidades, en lugar de ese 
enemigo íntimo que va a imaginar Godard y que se desarrollaría cada 
vez más humano a través de 2001, una odisea del espacio, Blade Runner 
y Matrix. 

La atmósfera futurista es deliberadamente vintage, con un París bajo 


una mortecina capa de nubes como también lo será la ciudad de Los 
Ángeles en Blade Runner. Este retro-futurismo indica a la esencia de la 
tecnología que no tiene nada que ver con determinadas máquinas o 
innovaciones sino que es sobre todo un «estado de la mente», una 
actitud hacia el mundo: la que lleva hacia la sumisión o el suicidio. 
Que viene a ser lo mismo: esclavos de las probabilidades. O de la 
biología, «como las sociedades de las hormigas y las termitas». El 
triunfo de Platón, por un lado, y del Big Data, por otro. 

La conversión del robot en el mejor amigo del hombre ha supuesto 
también que se haya convertido en su peor enemigo. Pero lo que no 
ha sucedido es lo que temían tanto Godard como Kubrick, Scott o los 
Wachowski: la suplantación del ser humano por la máquina como 
dominador y controlador de su futuro. Fundamentalmente, quizás, por 
las limitaciones de la Inteligencia Artificial, uno de los grandes fiascos 
de las promesas futuribles. Aunque es verdad que gracias a la lógica 
fuzzy (una lógica que tiene en cuenta más valores «de verdad» que los 
clásicos O y 1. O, como recita Alpha 60 mientras Lemmy pasea por los 
pasillos, pasando por diversas puertas: «libre» vs «ocupado) «piensan» 
las máquinas, también es verdad que por muy «sabia» e independiente 
que sea una lavadora, por ejemplo, parece cada vez más improbable 
que en alguna ocasión desarrollen una inteligencia superficial a la 
humana. Por lo menos, hasta que no resolvamos ese enigma tan 
especial consistente en conocer cuál y cómo es el pensamiento propio 
de los humanos. Por ello es que desde hace poco tiempo se ha creado 
en Oxford una licenciatura que combina las ciencias de la 
computación con la filosofía. Porque sólo desde un acercamiento 
multidisciplinar, tanto práctico como teórico, podríamos llegar a 
desentrañar el misterio que tenemos más cerca de nosotros mismos: 
precisamente quiénes somos «nosotros mismos». Quizás, después de 
todo, sí que soy (y usted conmigo, amigo lector) un robot. 

Pero un robot enamorado. 
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Tecnologías humanistas 
TII.* Robocop, u(dis)topía capitalista 
IV Eugenesia liberal. El «superhombre» liberal. Venta y compra de 
riñones en un mercado capitalista. 
Eugenesia liberal 
El «superhombre» liberal 
Venta y compra de riñones, sangre y semen en un mercado 
capitalista 
IV.* Un mundo feliz a fuer de drogado 
V. Heidegger y Auschwitz. Filósofos contra judíos. El antijudaísmo 
como una cuestión metafísica. Israel y la filosofía. 
El judaísmo, el espíritu de innovación y el antisemitismo 
Heidegger y Auschwitz 
Israel y la filosofía 
La respuesta de Ortega a Heidegger 
V.* Citizenfour 
VI. Mundo-Dios-Yo, la síntesis Tecno-Capitalista-Democrática. 
Dinamita liberal 
La tecno-Ilustración 
La utopía tecnológica 
Transhumanismo 
VI.* 2001, de animales a dioses (o algo así) 
VII. El capitalismo en una nueva era tech-lib 
VIT.* Lemmy contra Alphaville 


